Intervju: prof. dr Miroslav N. Jovanovi¢, Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija, Zeneva

Miroslav N. Jovanovic¢

SVOJE REKOH

~To je moje misljenje, svoje rekoh i spasih
dusu!’; rekao je prof. Jovanovic na kraju
ovog razgovora. Uz to, skrenuo nam je
paznju da obavezno naznacimo, da je
sve sto je rekao samo i iskljucivo njegovo
videnje stvari, koje ni na koji nacin ne
obavezuje institucije u kojima radi.
Inace, profesor Jovanovic je rodeni
Novosadanin. Skolovao se u Novom
Sadu, a posle i u Beogradu i Americi.
Kasnije, svoju strucnost dokazivao je
Sirom sveta. Naime, on je predavac na
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desetak svetskih univerziteta, od Srbije do
Tokija, autor je i urednik desetina knjiga

i udzbenika. Zaposlen je u Ekonomskoj
komisiji Ujedinjenih nacija, a od skoro i na
Evropskom institutu, Univerziteta u Zenevi,
kao predavac na predmetu Ekonomska
politika EU.

Prvo pitanje koje smo mu postavili, a koje
je inspirisano jednim njegovim nedavno
objavljenim tekstom (http://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=1165362) je bilo:

| SPASIH DUSU

»Da li globalizacija ima smisla i kakav je
to projekat?"

Globalizacija ima svoje pozitivne i
negativne strane. U finansijskom smislu,
ona donosi veliku slobodu kretanja
kapitala, pogotovo u poslednjih dvadesetak
godina. To nije ni$ta novo, to je samo tzv.
refladirana stara stvar. To je isto ono $to
se dogadalo pre | svetskog rata. Tacnije
bi bilo ovu pojavu nazvati reglobalizacija.
Bilo kako bilo, globalizacija je doprinela
brzem Sirenju odredenih finansijskih kriza

po svetu, kao sto je, pre desetak godina,
bila ona u Aziji, pa zahvatila Rusiju i Brazil.
Sve su to posledice globalizacije. Mnogo
brze se prenose ti negativni, ali i pozitivni
tokovi. Jeste da je globalizacija produbila

i prosirila krizu ali, s druge strane, da nije
bilo globalizacije te iste drzave ne bi uspele
da dostignu nivo privrednog razvoja koji
danas imaju. Globalizacija je donela i jedan
standardizovani nivo usluga, pre svega tu
mislim na komunikacijske usluge. S druge
strane, ujednacavanje standarda nosi jedan
negativan aspekt uprosecavanja ljudi, jer se
tako gubi ona neponovljiva individualnost
pojedinca. Jer, ako svi treba da misle i
ponasaju se na isti nacin, onda krajnji cilj
globalizacije nije nista drugaciji od krajnjeg
cilja komunizma.

Imajudi uvidu iskustva zemalja iz
okruzenja, koliko bi pristupanje EU
koristilo drzavi Srbiji?

Gotovo je izvesno, bar u teoriji, da ¢e EU
prihvatiti Srbiju u narednom periodu. Alj, $ta
ako nas EU ne prihvati, ili se raspadne pre
pristupanja Srbije, $to je isto tako moguce?
Ako imamo moguc¢nost raspada drzava,
uvek postoji i mogucénost saveza drzava. Ima
i veoma ozbiljnih nau¢nih dela o potrebi
izlaska Velike Britanije iz EU. Cak i tu postoji
presedan, jer je, na primer, Grenland istupio
iz EU. Sledeca stvar su iskustva zemalja istoka
koje su vec usle u EU. Njihova iskustva su
takva, da su one postale veliki skeptici. Tu
posebno mislim na Cesku i Poljsku, jer je kod
njih jako veliko i jasno razocaranje. One su se
prijavile za pristupanje jednoj vrsti EU, a kad
su, deset godina kasnije, primljene, bila je to
sasvim drugacija EU, koja im je nudila mnogo
manje od onoga $to su oni mislili i, verovatno
s pravom, ocekivali pre desetak godina. EU se
pokazala mnogo manje izdasnom po pitanju
osnivanja fondova za razvoj nerazvijenih
regiona, poljoprivrede, itd. Sto se tice
Srbije, ona bi mogla da ima velike koristi
od pristupanja EU, jer bi postala mnogo
uredenija i bolje organizovana drzava nego
$to je sada. Medutim, to se moze postici i
bez ulaska u EU, jer niko ne moze da kaze da
Svajcarska, Norveska, Island, Linhenstajn nisu
demokratske i dobro organizovane drzave,
iako nisu ¢lanice EU. Naprotiv, ne samo $to je
u ovim drzavama demoktatija mnogo duza
i uslovno re¢eno dublja od one u EU, nego
su i same zemlje mnogo bogatije. Na primer,

Dve alternative za NIS

Sto se tice privatizacije NIS-a, postoje dve alternative. Jedna je ulaganje iz
Rusije, a druga iz nekih drugih evropskih zemalja. Zemlje ¢lanice EU su samo
trgovci, ali ne i proizvodaci nafte. Oni u ovom trenutku mozda mogu da ponude
nesto visu cenu, nego Sto to cini Rusija. Ali, tu se stvar zavrsava. Jednom kada se
proda, stvar je gotova. Sto se tice Rusa, oni su, u isto vreme, i proizvodaci nafte i
gasa, i ne samo da nude ulaganje u NIS, nego nude i dugoro¢nu mogucnost stalne
zarade zbog transporta gasa kroz Srbiju u decenijama koje predstoje. Tako da je
izbor mozda u tome, da malo vise zaradimo sada i da bude kraj price, ili, zaraditi
nesto manje u startu, ali zato dugorocno obezbediti stalni prihod. A c¢injenica je da
Rusija nije bombardovala Srbiju i da nije priznala nezavisnost Kosova. Sada je na
politicarima i narodu da odluci sta i kako dalje.

stanovnici Svajcarske ve¢ decenijama, na
referendumima, odbijaju da pristupe EU. To
znaci da moze postojati i vrlo demokratski
orijentisana drzava, ekonomski veoma
prosperitetna i izvan EU.

Mislite li da bi to za Srbiju bilo dobro?

Bilo bi dobro, ali ipak sve zavisi po koju
cenu.

Da, ali u celoj toj prici najtezZe je zadrZati
sopstveni identitet?

Da, ali ne mogu da kazem da su Holandija
ili Italija izgubile svoj identitet iako su ve¢
50 godina u EU. Naprotiv, deo ekonomskog
i politickog prosperiteta se prelio i na tu
stranu. Jer, ako je neka zemlja, prljava’,
,musava’, prezaduzena i sl. ona ne moze tako
lako da zadrzi svoj identitet, dok, s druge
strane, finansijski jaka i prosperitetna drzava
moze vise sredstava da izdvoji u te svrhe.
lako su izvan EU, Svajcarska, Norveska i Island
imaju najstariji parlament u Evropii nisu
izgubile svoj identitet.

Da li bi brze pridruzivanje EU donelo
Srbiji vise investicija, ili bi obrnuto, vece
investicije podstakle brze pridruzivanje?

U slucaju Srbije, pretpostavljam da
bi doslo do nesto veceg priliva stranog
kapitala. Ali, ulaganja su velika i u zemlje
koje nisu ¢lanice EU. Ipak, samo ¢lanstvo
daje izvesne pogodnosti po pitanju
inostranih investicija. Ne treba uopste da
se zavaravamo da bi pristupanjem, ili na
putu ka ¢lanstvu doslo do nekog enormno
velikog investiranja u Srbiju. Kazem
generalno, mada je nesto vedi priliv ipak
moguc. Velika ulaganja, pogotovo kada
je proizvodnja u pitanju, ne idu u zemlje
EU, nego idu u Kinu. Tako da, realno, ne

mozemo se nadati da, ako i kada udemo u
EU, ¢e svi nasi problemi biti reseni. Pa usle
su i Madarska i druge zemlje jugoisto¢ne
Evrope, koje su pre desetak godine bile
zanimljive za investiranje, ali bez obzira na to
$to su troskovi proizvodnje nizi u Madarskoj
nego u Nemackoj, fabrike se zatvaraju i
proizvodnja se seli u Kinu. Ne samo zato
$to je tamo proizvodnja jeftinija, nego je i
mnogo efikasnija. Tako da, ako mi Zzelimo
strana ulaganja, mozda bi bilo zgodno, da
ne gledamo samo u EU, jer velika ve¢ina
zemalja na svetu ne moze da se takmici

sa Kinom po pitanju stranih ulaganja u
industrijsku proizvodnju. Proizvodnja usluga
je potpuno druga stvar, ali, za to opet imamo
Indiju. Dakle, proizvodnja roba i ulaganja

u proizvodnju roba su najveca sada, a bice

i u narednoj deceniji u Kini. A posto Kina
ima izuzetno velike rezerve dolara i samim
tim i mogucnosti ulaganja, treba videti $ta
to u Kini ne funkcionise, a u sta bi oni zeleli
da uloZe svoja sredstva, kojih, kao §to smo
malopre spomenuli, u rezervama imaju
preko 1.000 milijardi americkih dolara. Znaci,
treba da razmotrimo situaciju i razmislimo
$ta bismo to mi mogli da proizvodimo, a u
¢emu Kina ili nije dovoljno efikasna ili prosto
nema mogucnosti za proizvodnju. To bi
sada, na primer, mogla biti poljoprivredna
proizvodnja. Kina proizvodi i izvozi mnoge
poljoprivredne proizvode, uglavnom

one koji se gaje na manjim zemljiSnim
povriinama, a potrebno je mnogo rada.
Jedan od tih proizvoda je, recimo, beli

luk. Medutim, s druge strane imaju veliki
nedostatak psenice, duvana, kukuruza itd.
Zato, pod jedan, postavlja se pitanje, da li
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bismo mi mogli da podstaknemo ovakvu
vrstu proizvodnje - za koju imamo sve
preduslove i pod dva, prosla su vremena
jeftine energije i hrane. Kraj price! Kinezi,
kojih ima skoro 1,5 milijardi i Indusi, koji

su postali bogati i bice jo$ bogatiji, prvo

su promenili svoj nacin ishrane. Oni sada
zahtevaju i u mogucnosti su da plate
kvalitetniju hranu, sireve, Svajcarske sireve,
meso ... a svi ovi proizvodi se posredno
dobijaju preko kukuruza i Zitarica. Znaci,

to je nesto sa ¢ime treba da racunamo
ubuduce. Mi mozemo i treba da tezimo
evropskoj perspektivi, ali ne kao jedinom
ishodu, ve¢ da vidimo kakva su desavanja
na drugim mestima. U Rusiji na primer, koja
je sada izuzetno bogata, a koja ima ogromne
viskove dolara, a imace ih i dalje. To su sve
potencijalni ulagadi i mi treba da iskoristimo
izvanredne odnose koje imamo sa te dve
zemlje. Jer, ulazak u EU ¢e biti izuzetno tezak
i gorak, pogotovo $to se tice novih uslova
koji ¢e nam stalno biti postavljani, izmedu
ostalog i zbog toga $to je vrlo nereseno i
pitanje granica nase drzave. To e sigurno
biti jedna od najvecih prepreka.

Mislite li da granice jos uvek nisu
definisane?

Jedan od najvaznijih uslova za pristupanje
EU je da drzava ima dobrosusedske odnose
sa zemljama sa kojima se granici i da nema
teritorijalne sporove. Samo je stvar trenutka,
kada ¢e nam se za pregovarackim stolom
postaviti pitanje o tome da li mi treba da
imamo dobrosusedske odnose sa Kosovom
ili ne. Isto tako, pitanje koje se moze postaviti
je i, nazovimo to i reorganizacijom ove sada
vec znacajno suzene Srbijice, a to je, da li ¢e
nam sada otcepiti i Vojvodinu i Rasku oblast.
To je sve jos na jako dugackom Stapu, tako
da se ja u potpunosti slazem sa onim $to je
rekao gospodin Cobel, nemacki ambasador,
a to je da Srbija moze da se nada priklju¢enju
u sledecih 20, pa mozda ¢ak i 25 godina.

On smatra da ¢e Srbiji biti potrebne bar dve
decenije za to, a ja tome dodajem samo
¢injenicu da se Srbija menja iz godine u
godinu, aliisto tako se i EU menja. Tako da
mi ne znamo kako ¢e EU izgledati za pet, 15
ili 25 godina. Da li ¢e ona biti prosirena, da
li ¢e uopste da postoji, koje zemlje ¢e da joj
pristupe, koje da iz nje istupe, da li ¢e biti
snaznija nego $to je sada, ili ¢e biti samo
jedna ljustura sa vrlo malo sadrzaja. Jer, kao
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$to smo ve¢ pomenuli, sve se menja i ono
$to je EU danas nije ono sto je bila pre 10
godina, i potpuno je drugacija od onoga sto
je bila pre 20 godina. Ta druga strana se jako
Cesto zaboravlja. Da li ¢e za pet, 10, 20 godina
EU i dalje biti toliko primamljiva za nas? Da
li ¢e i tada ona biti dovoljno primamljiva za
one zemlje, koje su sada ¢lanice, da u njoj i
ostanu? To mi ne znamo! A to je ona druga
strana jednacine, koja se sada ne postavlja u
razgovorima, jer se smatra da ono $to danas
postoji, postojace i sutra, samo snaznijim
intenzitetom. Sto nije ta¢no.

Spomenuli ste mogucnost odvajanja
Vojvodine od Srbije. Da li mislite da je to
izvesno?

Da, spomenuo sam to, ali samo kao
teoretsku moguénost. Da li ¢e EU traziti
teritorijalno preuredenje unutrasnjih odnosa,
a koje moze ukljucivati i pitanje odvajanja
Vojvodine i Raske? Ne kazem da ce to biti, ali
kazem da postoji mogucnost i jednog takvog
zahteva.

U tom slucaju, to bi onda mogla biti jos
jedna prepreka koja ce produziti put ka
prikljucenju, zar ne?

To se nikad ne zna pouzdano, jer ako EU
hoce da prihvati neku zemlju, onda ona nade
nacina da ubrza postupak, kao sto je to bio
slucaj sa pristupanjem Slovacke. Pregovori
su poceli tri godine posle Ceske, a zajedno
su primljene obe drzave. To je bio ubrzani
postupak. Ali postoji i usporeni postupak.
Kada su Spanija i Portugalija ulazile u
EU, iako je bio cilj da se one prihvate do
odredenog datuma, usle su tek dve godine
posle toga. Dakle, sve je moguce. EU ima
diskreciono pravo da bira koga ¢e, kadai
kakvog da primi u svoje ¢lanstvo. Objektivnih
kriterijuma, koji mogu da se stave na papir,
nema. Postoje kriterijumi iz Kopenhagena,
koji su stari skoro 20 godina (poticu iz
1991. godine) i koji su jasni, ali prilicno
otvoreni. Tamo se kaze da zemlja mora da
ima trzisnu privredu, koja moze da izdrzi
konkurenciju, daima demokratsko drzavno
uredenje, dobrosusedske odnose ... Alj, $ta
to konkretno zna¢i? Sta to posebno znadi
u nasem slucaju? Na primer, Kipar je imao
teritorijalni spor sa Turskom, ali je ipak usao
u EU, kao,skraceni” Kipar. Ali, to ne znaci da
¢e EU to i ponoviti. Sada mnogi smatraju da
jeto bila greska i da je kao takvu ne treba
ponoviti, jer svaka zemlja unutar EU moze

da blokira pregovore i prekine pristupanje

u bilo kom trenutku. Ne zaboravimo da je
Francuska bila prva zemlja, ¢lanica EU koja je
priznala nezavisno Kosovo, tako da oni mogu
da traZe da i Srbija podrzi tu odluku pre bilo
kakvih ozbiljnih razgovora. Tako da mislim

da je ta pri¢a o pridruzivanju jos na jako, jako
dugackom Stapu.

Znaci, bilo kako bilo, na nama je da
naucimo da zZivimo sa njima ili bez njih.
Sustinski, bitno je ekonomski ojacatii
zemlju. MoZda je u tome klju¢? Da smo
mi finansijski jaca drZava, da li bismo bili i
pozeljnija potencijalna ¢lanica EU?

Moguce, ali da smo mi stabilnija i
ekonomski jaca drzava, pitanje je da li bismo
mi tada uopste i Zeleli da udemo u EU? Jer,
na primer, Svajcarska je i stabilna, i finansijski
i privredno veoma snazna drZava, isto tako
i Norveska, pa one ipak ne zele ¢lanstvo.
Tako da drustveno- politi¢ka, parlamentarna,
ekonomska i finansijska stabilnost, za
¢lanstvo u EU nije neophodna, ali je pozeljna.
Ne moze da Steti.

Kad ne moze da steti, koji su onda razlozi
zbog kojih Svajcarska ne Zeli da pristupi EU?

Zato $to bi to Svajcarskoj bitno 3tetilo.

Ne samo zbog toga $to bi Svajcarska kao
najbogatija ¢lanica bila i najveci neto
doprinosilac budzetu EU, nego i zbog
specifi¢nosti parlamentarne demokratije

i nacina komunikacije drzavnih organa

sa stanovnistvom. Naime, u Svajcarskoj,
narod se vrlo €esto pita za misljenje. Svakih
nekoliko meseci, za odredena pitanja,

ide se na nacionalni referendum. Na taj
nacin, politi¢ari i parlament imaju jednu
neposrednu komunikaciju sa narodom. Oni
ih pitaju da li, na primer, Zele da prodavnice
rade jedan sat duze Cetvrtkom uvece? A sto
se ti¢e EU, zakone donosi Evropska komisija,
koja je, u stvari, jedna stru¢na sluzba koja
nije izabrana, nego je tu postavljena. Ona
donosi pravila koja moraju da se primenjuju
u svih 27 zemalja, a da se narod nista ne
pita. Takav nacin funkcionisanja drzave je za
Svajcarce neprihvatljiv i zbog toga se oni ve¢
decenijama na referendumima izjaSnjavaju
protiv pristupanja EU. Sada postoji odredena
procedura sa Savetom ministara za
odlucivanje u okviru odlucivanja Evropskog
parlamenta i mnogo je bolje nego sto je bilo
ranije, ali i dalje nema neposrednog kontakta
sa narodom. Ovom prilikom ne Zelim da

Ulaganje,Fiat-a“ u,Zastavu”

(Samo da se ne desi da Srbija vise ulozi u ,Fiat” nego sto ce , Fiat”

uloziti u,,Zastavu")

Kada govorimo o aktuelnim desavanjima u Zastavi, jedna stvar se obecavala pre
izbora, druga stvar je ono sto se govori posle izbora, trece je ono sto ce biti potpisano,
a cetvrto je ono sto ce od svega toga biti i ostvareno. Vazno je samo da budemo realni
i po pitanju toga kolika su ulaganja drZave u ceo taj proces? Samo da ne bude na kraju
da Srbija vise ulozi u Fiat, nego sto Fiat uloZi u Srbiju. Nista se o tome jos ne zna, to su
sve jos samo price, a koliko su bile jeftine ili ne, ostaje da vidimo.

donosim sud o tome da li je visi ili nizi nivo
demokratije u Svajcarskoj ili u Evropskoj
uniji, samo iznosim ¢injenice da u EU odluke
donosi Evropska komisija i implementira ih u
sve drzave ¢lanice, dok u Svajcarskoj o tome
odlucuju glasaci.

Dalli je to onda demokratija u EU
demokratija u svom najboljem obliku?

Mnogi smatraju da u EU postoji
demokratski deficit i da su Evropske
integracije u stvari jedan projekat elite
koji se sprovodi bez obzira na misljenje
naroda. Jer, kada elita koja se nalazi na
vlastodrzackim polozajima, nesto odludi,
onda to i sprovede. Ako u nekoj zemlji
mora da se ide na referendum i ako rezultat
referenduma bude negativan, onda se
ide na nove referendume, dok ne dobiju
pozitivan rezultat. Ili, prosto, naprave drugu
vrstu sporazuma, koja ne mora da ide na
referendum i onda opet istu stvar uspeju
da proguraju iza leda narodu, kao $to je to,
na primer, bilo u vedini slucajeva po pitanju
uvodenja evra koji nigde, osim u Irskoj nije
iSao na nacionalni referendum, a i tamo je
propao.

Dalli je onda, u stvari, resenje u EU ili
ne? Da li onda jedna finansijski stabilna i
potpuno demokratski orijentisana drzava,
mozZe da egzistira (uslovno reeno) sama
za sebe, nezavisno od toga da li je élanica
ili nije?

Moze. Moze, ali treba da ima jedan
poseban trgovinski sporazum sa EU, kao sto
to imaju Svajcarska i Norveska.

Zar ne bi to onda za Srbiju bilo najbolje
resenje u ovom trenutku?

E, a $ta je najbolje reSenje? Ono $to je
najbolje za vas, mozda nije najbolje za nekog
drugog. Ipak, narod treba da se pita, jer do

sada se jako puno narodu obecavalo, o tome
koliko pomodi je stiglo i $ta smo sve dobili,
te cifre su veoma visoke. Ali, ako pitate narod
na ulici, u prodavnici, .... da li su videli i jedan
evro od tih nekoliko miljardi koje su stigle,
oni ¢e vam reci da nisu. Jedino $to oni vide
je da nas ta EU stalno za nesto pritiska, da
nesto zahteva ve¢ godinama, a nastavice i
dalje.

Koliko je, po Vasem misljenu, Srbija
zaista atraktivna za strane investitore?

Trenutno je izuzetno nepovoljna klima za
investiranje, pre svega zbog snaznog dinara.
Jer, oni koji investiraju, Zele da maksimalno
iskoriste sve prednosti tog trziSta. Na primer,
jedna od velikih prednosti je i relativno
jeftina radna snaga, ali zbog trenutnog
kursa dinara, radna snaga postaje izuzetno
skupa. Skupa radna snaga bi bila izuzetno
dobra i pozitivna stvar kada bi ta skupoca
bila nadoknadena jednom izuzetnom
produktivnoscu. Ali, koliko mi je poznato,
to nije slucaj kod nas. Ili, recimo inovacije.
Kada bismo izmislili neki novi lek, tehniku,
elektroniku koja se trazi i tada bi visoka cena
radne snage bila opravdana. Ali, ni toga
nema, a dinar je skup. Troskovi su veoma
visoki i oni ne mogu da se amortizuju,
odnosno smanje zbog klizajuceg, ili
devalviranog kursa dinara. Znaci, to je
ono $to odbija potencijalne investitore. A
politicari i analiticari, ili ne znaju, ili beze od
jedne velike tegobe koja nas ¢eka za dve
godine, a to je demografska katastrofa
u Evropi. Sto znati da ¢e, negde od 2010.
godine, veoma veliki broj zaposlenih
otici u penziju. To je ona ,baby boom”
generacija. Zbog toga ce u celoj zapadnoj
Evropi nastati jedna velika ,demografska
rupa”. Sto znadi da danas, u proseku, njih

Cetvoro rade i uplacuju u penzijski fond
za jednog penzionera. Od 2010. to e se
bitno promeniti, tako da ¢e na svaka dva
zaposlena, postojati jedan penzioner. Takvi
negativni demografski trendovi se dogadaju
i u Srbiji i niko o tome ne razmislja. Ako
se oslobodi protok radne snage, tako da
ljudi mogu da putuju i rade po EU, nova
generacija gradana Srbije koja sada stasava
¢e dobiti Sansu za zaposlenje u EU. Naime,
u EU ¢e tada nastati visak radnih mesta,
a manjak ljudi koji ¢e moci da ih popune.
Tada ¢e ljudi iz isto¢ne Evrope biti u mnogo
boljoj poziciji, jer ¢e oni koji zele da rade i
zarade dobiti svoju Sansu. Malo ko o tome
razmislja. U proizvodnji, Srbija ne moze
mnogo $ta da ponudi, ali moze da ponudi
ono $to Evropu zanima, a to su usluge.
Saobracajne usluge, putevi, Zeleznice,
naravno uz znacajno obnavljanje postojece
iizgradnju nove infrastrukture. Zatim,
intelektualne usluge, obrazovne usluge,
ulaganje u obrazovanje inzinjera, analiticara
.., jer ¢e ulaganje u materijalnu proizvodnju
prvenstveno biti u Kini. Ali, veliki novac ne
leZi u materijalnoj proizvodnji. Novac se
zaraduje u dizajnu, istrazivanju, u kreiranju,
izradi prototipova i prodaji svega toga
onome ko ¢e to da proizvodi. Zato nasa
Sansa lezi u obrazovanju mladih kadrova
za ovakve profesije.

1za kraj, da zaklju¢imo. Sta mislite da bi
Srbija trebalo da uradi da bi podstakla veci
prilivinostranog kapitala?

Ima nekoliko stvari koje bismo mogli
svrstati u kratkoro¢ne i dugorocne ciljeve.
U $to krac¢em roku, obavezno sniziti kurs
dinara, da li uz pomo¢ tonuéeg kursa
dinara, ili devalvacije, a u srednjem i duzem
roku investirati u obrazovanje kadrova.
Ali, ipak klju¢ je u geografskom polozaju,
gde pre svega mislim na saobracaj, alii na
poljoprivrednu proizvodnju. Pogotovo za
one koji mogu da se obavezu da ¢e u duzem
roku ulagati u nju. Mislim da je jedan od
mogucih i snaznih partnera Kina, koja pritom
i ne uslovlja saradnju na onaj nacin, na koji
to radi EU. Pri tom, naravno, ne smatram
da treba da skrenemo sa evropskog puta,
ali uvek treba da imamo u rezervi veoma
dobre i snazne partnere. Jer, ako je EU nasa
jedina moguc¢nost, onda sebe izlazemo
mogucnostima ucena. <<<
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