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Економски ефекти проширења Европске уније  
на земље источне Европе у периоду 2000–2012.

 
 

САЖЕТАК: Европска унија (ЕУ) бележи изузетан успех у свом проширењу. Судећи по броју 
чланица ЕУ, проширење је представљало најуспешнију политику уније од њеног оснивања. Ипак, 
економска страна њеног проширења има различите и разноврсне ефекте по источне земље члани-
це ЕУ. Чланство у Унији не доприноси аутоматском напретку свих земаља. У овом раду се анализи-
рају подаци за период од 2000–2012. који показују да је економски раст, експанзија трговине и по-
раст страних улагања несумњив успех и добитак за ,,нове“ источне чланице ЕУ. Оне су оствариле 
напредак, али по високој цени: огромно повећање домаћег и иностраног дуга којим је финансиран 
овај успех. Источне земље чланице живе на рачун будућих генерација које се непрестано задужују. 
Висока стопа задужености земаља централне и источне ЕУ прети да надмаши економски замајац 
на истоку ЕУ, повећа цену будућег задуживања (кредити ће бити скупљи) поготово у време озбиљ-
не кризе опстанка еврозоне и саме ЕУ.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: проширење, Европска унија, задуженост, еврозона

Више суза је проливено због остварених
него због неостварених жеља.

Света Тереза Авилска

Европска унија (ЕУ) бележи изузетан успех у свом проширењу. Судећи по 
броју чланица ЕУ, може се закључити да је политика проширења ЕУ била 
њена најуспешнија политика још од стварања Европске економске заједнице 
(ЕЕЗ) 1957. године. Европске вредности као што су демократија, владавина 
права, тржишна привреда, социјални напредак и поштовање људских права, 
имовине и природног окружења, проширене су по целој Европи, па и ван ње-
них граница. ЕУ пружа земљама које приступају Унији пуноправно чланство 
као награду за постигнуте економске и политичке реформе, али под условима 
које сама креира и намеће. Ово је веома привлачна, делотворна и јака ,,мека 
сила“ коју поседује ЕУ.
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Европска унија је 2004. године примила десет нових чланица (углавном из 
централне и источне Европе)1, Бугарска и Румунија су се придружиле 2007, док 
је Хрватска постала пуноправна чланица у 2013. години. Засићеност проши-
рењем постоји у ЕУ. To je повезанo са страхом од имиграције у ,,старе“ чланице 
ЕУ и с финансијским трошковима проширења, ЕУ наставља бар декларативно 
да ради на свом проширењу. Ипак, тај процес ће бити много спорији и под мно-
го тежим условима него до сада.

Црна Гора, Србија и Турска преговарају о условима за улазак у унију, док је 
БЈР Македонија вечити кандидат за преговоре још од 2005. године. Албанија и 
Босна и Херцеговина чекају на кандидатуру, док су Косово и Метохија2 у запећ-
ку. Исланд, развијена и демократска земља, окренула је леђа приступним прего-
ворима с ЕУ у 2013, док је Jeрменија у 2013. години такође одустала. Jeрменија 
је добила повољнију понуду за економску интеграцију од Русије него што је то 
понудила ЕУ.

Када је Украјина у питању, понуда ЕУ је била двосмеран споразум: от-
ворити украјинско тржиште за индустријске производе из ЕУ (Унија има 
предност) и отворити тржиште ЕУ за украјинске индустријске производе. 
Украјина би требало да се подвргне непрекидном и обимном реструктури-
сању да би се прилагодила захтевима ЕУ. Украјина се нашла пред избором 
штапа (ЕУ) и шаргарепе (Русија). Економско повезивање с ЕУ би повећало 
незапосленост у иначе климавој украјинској привреди, не би било надокна-
де за губитке у реструктурисању (потребно је уложити око 140 милијарди 
евра током 10 година) и не би постојала слобода кретања радне снаге. С друге 
стране, Русија је понудила 15 милијарди долара (без услова) и умањену цену 
енергената пред почетак грејне сезоне 2013–20143. Када је украјински пред-
седник изабрао руску шаргарепу, избили су нереди, посебно у западном и 
проевропском (римокатоличком и унијатском) делу Украјине, који су поче-
тком 2014. довели земљу на ивицу поделе. Поједини региони Украјине су већ 
прогласили независност.

После промене власти у Украјини, Европска унија је једнострано и привре-
мено (само у 2014. години) укинула царине на робу која се увози из Украјине, 
Русија је повукла финансијску понуду, а ЕУ је обећала кредитни пакет од 11 
милијарди евра. Ипак, ЕУ је то условила потписивањем споразума Украјине с 
Међународним монетарним фондом (ММФ) [EurActiv 2014].

1	К ипар, Чешка, Естонија, Мађарска, Летонија, Литванија, Малта, Пољска, Словачка и Словенија.
2	К осово и Метохија под резолуцијом Савета безбедности УН 1244.
3	Е вропска унија је понудила Украјини велики кредит, али под оштрим условима ММФ, који под-

разумевају знатно повећање цене енергије за потрошаче. С друге стране, Русија је понудила умање-
ну цену за испоруке гаса од $268 за кубни метар (уместо тржишне цене од $400).Ова цена је при-
ближно упола нижа од цене коју плаћа Немачка за исту количину руског гаса. Уколико би Украјина 
ушла у аранжман с ЕУ то би значило да мора да плаћа исту цену и у роковима као и остале чланице 
ЕУ. Руски притисак или шаргарепа (у зависности од угла посматрања) били су осуђени од стране 
ЕУ у децембру 2013. као неприхватљиво понашање. Ипак, у исто време, претња ЕУ санкцијама 
Великој Британији уколико иступи из EУ је сасвим у реду, односно прихватљиво и прикладно 
понашање.
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Треба имати у виду да ММФ земљи потписници аранжмана прописује не-
окласични економски програм који подразумева оштре мере штедње. Kлијен-
ти ММФ-а као што су то биле земље Латинске Америке, одбациле су ММФ и 
његове пропале и озлоглашене економске моделе који доносе још већу беду и 
незадовољство. Исто је учинила и Мађарска која je буквално истерала ММФ из 
Будимпеште  2013. године. Оштре мере штедње ће додатно подгрејати национа-
листичке страсти у Украјини, као што је био случај у Грчкој, Шпанији, Италији 
и остатку Европе. Уз то, Русија чека да Украјина плати дуг од 11 милијарди до-
лара за већ испоручени гас.

Ако Украјина види своју будућност ван ЕУ или у ЕУ (каква год да буде 
ЕУ у следећих деценију или две, ако је уопште буде), нека грађани Украјине о 
томе сами одлуче. Али, таквог јединственог виђења у потпуно подељеном јав-
ном мњењу Украјине нема. Могућност која је постојала за Русију у оваквој си-
туацији је да ,,пусти“ ММФ да уђе у Украјину, направи још већу економску и 
друштвену катастрофу, а затим се појави као ,,спаситељ“, јер Русија располаже 
огромним резервама евра, долара, нафте и гаса, али може да остане тржиште 
зa украјинскe производe који немају прођу на тржишту ЕУ (потрошачи у ЕУ 
се плаше озрачених производа). Овако, Украјина се нашла у тешкој ситуацији: 
кајаће се ако узме ЕУ/ММФ кредит и прихвати погубну економску политику, 
кајаће се ако не узме.

Лидери ЕУ су били бесни када је Русија у 2013. понудила Jeрменији и Ук-
рајини боље економске споразуме и тако удаљила ове земље од трговинског спо-
разума с ЕУ. Челници Запада су захтевали да Русија престане да ,,малтретира“ 
бивше земље чланице СССР. Ипак, у зависности од тачке гледишта, руско ,,мал-
третирање“ или подстицај подразумева приступ огромном руском тржишту, 
субвенционисану цену енергената, као и сарадњу у питањима безбедности и 
имиграције. Не треба заборавити да је просперитетна Русија циљ десетинама 
милиона миграната из бивших совјетских држава и да је Русија главно глобал-
но одредиште мигрантима после САД, ЕУ и арапских земаља извозница нафте. 
Понуда ЕУ може пружити Украјини економски развој, али тек у дугом року и 
уз високу дозу неизвесности, док истовремено може изазвати велико и момен-
тално повећање незапослености у Украјини. Обећања ЕУ не могу обезбедити 
готово банкротираној Украјини адекватну накнаду4. 

4	У крајина има подељено и поларизовано друштво на верској, језичкој, економској и историјској 
основи (врло налик Србији и Хрватској у бившој Југославији). Догађања у Украјини 2014. године 
довеле су до креирања шаролике Владе Украјине (учешће у власти освојиле су неке екстремно де-
сничарске партије, као што је Свобода). Западне земље, које заговарају проширење НАТО на бивше 
совјетске републике, толеришу такав развој догађаја у Украјини (без обзира на цену) докле год Вла-
да није проруска. Изгледа да је мало научено из лекције о Авганистану како зло може бити створено 
од стране демократских земаља.�  
„Онима који данас славе револуцију у Украјини: будите опрезни шта желите. Украјина сада има 
прву проевропску владу у којој су фашистичке партије оствариле учешће у извршној власти. У 
другим европским земљама, крајње десничарске партије су освојиле места у парламенту, али не и 
власт. Наравно, нису сви украјински револуционари фашисти или нацисти, као што то предста-
вљају руски медији. Али, подједнако је погрешно и неодговорно тврдити да је учешће фашиста и 
нациста у новој влади искључиво руска пропаганда. [Counterpunch 2014].
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Охрабривање Украјине да делује против Русије је било у реду док није 
ништа коштало западне земље. Упркос свему, Споразум о придруживању Ук-
рајина је потписала с ЕУ у Бриселу 21. марта 2014.

Став ЕУ да Русија ,,малтретира“, присиљава, уцењује Украјину јесте из-
ненађење с обзиром на то да у исто време Унија прети Великој Британији 
увођењем трговинских санкција уколико се Британија усуди да напусти ЕУ. Да 
ли се ови ,,демократски“ двоструки стандарди користе у пракси?

Велики број земаља које чекају на пријем у ЕУ (нарочито Турска) може 
завршити са статусом који имају Норвешка или Швајцарска: слободан приступ 
јединственом европском тржишту без пуноправног чланства.

Треба имати на уму да успех ЕУ у проширењу није апсолутан. На пример, 
Алжир је био део Француске у време стварања ЕЕЗ (1957), а када је добио незави-
сност напустио чланство у EУ. Гренланд (део Данске) је имао референдум 1984. о 
питању наставка чланства у Унији и одлучио да је напусти 1985. Велика Британија 
је имала референдум 1975. о чланству и одлучила је да остане. Нови референдум, 
заказан за 2017, ставиће на пробу (слабу) британску вољу да остане у Унији.

* * *

Скоро деценија је прошла откада су бивше комунистичке земље источне 
Европе приступиле ЕУ. То је довољно времена да се оцене економски ефекти 
проширења ЕУ на нове чланице. Сврха овог чланка јесте да размотри економс-
ку димензију приступања на земље источне Европе. Политички успеси као што 
су јачање владавине закона, демократије и људских права изостављени су из 
разматрања. Период анализе почиње у 2000. години, односно четири године пре 
датума уласка у ЕУ за већину источних чланица, а завршава у 2012. години, по-
следњој години за коју су доступни сви подаци. 

Након ових уводних разматрања, у другом делу излажемo статистичке 
податке и коментаре о основним економским показатељима. Реч је о о бруто 
друштвеном производу, индустријској и пољопривредној производњи, неза-
посленост, продуктивност радне снаге, инфлација, трговина, страна директ-
на улагања (СДИ) и задужености. Сви наведени подаци су расположиви, али 
раштркани. Рад приказује податке на консолидован и приступачан начин да би 
сe установили економски ефекти које је проширење ЕУ имало на њене ,,нове“ 
чланице. Истовремено овај део разбија мит о мирисним и лепим ружама које 
цветају земљама које су приступиле ЕУ.

У трећем делу разматрамо могућности Србије да реиндустријализује своју 
привреду и оствари, овог пута, истинске реформе уколико жели да се придружи 
породици европских земаља. Такође, дајемо преглед и дужине трајања прегово-
ра наших суседа пре коначног пријема у ЕУ.

Четврти део садржи закључна разматрања о разноликим економским 
ефектима које су искусиле источне земље након приступања ЕУ. Источне земље 
су свој економски раст финансирале ,,кредитном картицом“, односно заду-
жујући се на рачун будућих генерација.
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ЕКОНОМСКИ ЕФЕКТИ проширења

Анализу започињемо основним показатељима бруто друштвеног произ-
вода (табела 1). Ове земље упадљиво одликују позитивне стопе привредног 
раста и пре и после уласка у ЕУ. То је позитиван сигнал који указује на јачање 
економије. Чак и наговештај прикључења ЕУ даје велики подстицај расту ових 
привреда. Друго је питање то што је раст у земљама источне Европе био знатно 
виши пре кризе у односу на просек у ,,старим“ чланицама ЕУ. Ово је, нарав-
но, последица и ниже економске почетне тачке, али остаје чињеница да су ове 
земље постигле значајан раст. Светска економска криза је погодила исток EУ 
веома снажно, па је и пад БДП у 2009. био у просеку већи него на западу Европе.

Табела 2 показује податке о БДП у еврима. Очигледан је јаз између ,,сиро-
машног“ истока и ,,богатог“ запада/севера ЕУ. Охрабрује чињеница да је већи-
на источних земаља готово удвостручила свој БДП по становнику у периоду 
2000–12. Што је нижа почетна основа била, то је остварен већи напредак. Ипак, 
још увек постоји велика разлика између просека ЕУ када је у питању БДП по 
становнику и истог показатеља већине источних чланица ЕУ. Промене у расту 
дохотка по глави становника (Табела 3) показују позитиван раст већи од европ-
ског просека.

Индустријска производња је добар показатељ здравља једне економије, 
поготово оне која се ослања више на индустријски сектор него на услуге, 
пољопривреду, рударство и риболов (Табела 4). Индустријска производња је у 
непрекидном порасту од 2000. године. Ипак, криза 2009. je била посебно тешка 
за целу ЕУ. Приметан је благи опоравак у наредним годинама.

Заједничка пољопривредна политика, заједно с трговином, политиком 
конкуренције и проширењем, најистакнутија је економска политика ЕУ. Нове 
земље чланице очекивале су значајну помоћ у виду пољопривредних субвен-
ција. У просеку, друштвени производ источних земaљa ЕУ имао je знатно већи 
удео пољопривреде него што је то случај са западним делом ,,старе“ Европе.

Допринос пољопривреде БДП-у је око 3% у „старим” земљама ЕУ. Укупна 
додата вредност у пољопривреди у источним чланицама ЕУ је у порасту (табела 
5), али је учешће радне снаге у сталном опадању (табела 6). Очекивања и нада 
да ће могућност извоза хране у западне земље ЕУ побољшати запосленост у 
пољопривреди, нису се обистинили.

Динамика сточарске производњe може указивати на две чињенице. Сто-
чарство је повезано са земљорадњом (стока једе житарице), а истовремено ука-
зује и на пораст животног стандарда становништва (што је виши стандард, то 
је потрошња меса већа). Табела 7 приказује податке о сточној производњи у ре-
гиону. Подаци показују да се oвa производња или смањује или, у најбољем слу-
чају, остаје непромењена у посматраном периоду. Ово је изненађујући податак 
с обзиром на пораст дохотка на истоку. Ипак, источни фармери нису довољно 
конкурентни веома продуктивним и високо субвенционисаним произвођачи-
ма на западу/северу ЕУ. Постоји висок степен самодовољности у производњи 
стоке и сточних производа у ЕУ, а бележи се и вишак, иако постоји и благи пад 
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укупне сточне производње у ЕУ. Фармери у источној Европи ће бити у могућ-
ности да добију пун износ субвенција из Брисела тек 2020. године. То је готово 
цела генерација након уласка у ЕУ. Можемо закључити да постоји огромна раз-
лика у томе шта су пољопривредници на истоку очекивали, а шта добили када 
су се ове земље прикључиле ЕУ. Уместо уласка на раскошну журку ЕУ, како је 
изгледало деведесетих година двадесетог века, источне земље су се прикључи-
ле журки у ,,5 сати ујутру када је најбоља храна поједена, пиће попијено, а све 
девојке одведене“. Доходак у пољопривреди је или опао у периоду 2000–12. или 
је остао непромењен. Изузеци су Летонија и Литванија, где је забележено благо 
повећање (табела 8).

Стопа незапослености указује на ненадокнадив губитак доприносу БДП 
(табела 9). Много источних земаља започело је посматрани период с високим 
стопама незапослености. Упркос очигледним емиграцијама (у појединим слу-
чајевима, масовно) ка ,,старим“ земљама ЕУ, улазак у ЕУ није допринео јасном 
и мерљивом помаку стопе незапослености (2009. је била тешка година за цело-
купну ЕУ). Исто се може закључити и за продуктивност радне снаге (табела 10).

Након уласка у ЕУ 2007, Румуни су масовно почели да одлазе у Шпанију. 
Петнаест ,,старих“ држава ЕУ није могло да уведе ограничења кретању радне 
снаге између ових земаља, али је такве рестрикције могло да наметне новим 
чланицама, и то на период од седам година након пријема у ЕУ. За Бугарску и 
Румунију, датум престанка овог ограничења је 2014. година. Шпанија је одлу-
чила да привремено укине ову забрану у 2009. и преко 800.000 Румуна мигри-
рало је у Шпанију (један од важних разлога био је и сличност језика). Румуни 
су превазишли број Мароканаца, Еквадораца и (готово) Британаца који живе у 
Шпанији. Растућа грађевинска индустрија у Шпанији произвела је раст тражње 
за радницима. Ипак, рецесија је имала погубне последице по изградњу станова 
и тржних центара. Готово 30% Румуна који су у 2011. живели у Шпанији нису 
били запослени. Према ЕУ правилима они су имали право на накнаду за не-
запослене као и Шпанци. Економска ситуација у Шпанији је постала толико 
тешка да је земља поново увела баријере за улазaк нових миграната из Румуније 
у 2011. години. Европска комисија је одобрила овакве привремене мере до краја 
2012. [Financial Times 2011].

Преко три милиона Румуна5 и преко 1,5 милиона Пољака живе у иностран-
ству. То су две веће земље ЕУ. Мање земље, као Литванија и Бугарска, највише су 
,,расељене“ у целој ЕУ. Бугарска има 7,3 милиона становника, а од 1985. године 
из ње је отишло 1,5 милиона људи. Овај податак је рекордан, на само за ЕУ, већ 
и за светске стандарде. Иако су источне земље погођене овим расељавањем, ови 

5	 Од око 7 милиона радно активних Румуна, око 1,1 милион има сигуран посао у јавном сектору, 
који не желе да напусте. Око 3 милиона је отишло када се Румунија придружила ЕУ у 2007: један 
милион је отишао у Италију, други милион у Шпанију, пола милиона у Француску, око 400.000 у 
Немачку и 120.000 у Британију. Радили су у ,,приватном“ аранжману (40% укупног броја радника 
који су градили лондонски Олимпијски стадион били су самозапослени Румуни) или као сезонски 
или неквалификовани радници. Неки су били и експлоатисани, с обзиром на то да нису имали иста 
права као локално становништво; други нису плаћали порез. [Economist 2014].
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људи ипак живе у ЕУ. Таква ситуација је слична оној из 1980. године када су 
Шпанија и Португалија приступиле ЕУ.

Стопа инфлације у посматраном периоду је углавном била под контролом 
у целом региону (табела 11). Благи пад стопе инфлације указује на способност 
монетарних власти да контролишу овај важан економски показатељ. Буџетски 
дефицит је приказан у табели 12. Изузимајући 2009. годину, већина источних 
земаља ЕУ је била близу препорученог лимита по Уговору из Мастрихта од 3% 
укупног БДП. У ствари, источне земље ван еврозоне су више поштовале ова 
правила него чланице еврозоне. Исти је случај и с државним дугом (дозвољени 
лимит je 60% укупног БДП, табела 13). Источне земље које нису чланице евро-
зоне имају одличне резултате када је овај показатељ у питању. Ипак, забриња-
вајуће је што је осим Естоније, Летоније и Малте, све источне земље имају трго-
вински дефицит (табела 16).

Интеграције и улазак у ЕУ такође стимулишу и прилив страних директних 
улагања у источне земље ЕУ (табела 17). Чак и наговештај уласка у ЕУ је јасан 
сигнал инвеститорима да улажу у ,,нове“ чланице ЕУ. Највећи корисник прили-
ва СДИ је била Пољска (просек задуживања земаља еврозоне порастао са 70% 
у 2004. на 91% у 2012. години, док је у исто време тај дуг у земљама источне Ев-
ропе удвостручен, а понегде и утростручен (изузетак је Бугарска, с приближно 
истим нивоом дуга у периоду 2007–12).

Табеле 15 и 16 респективно, потврђују да је трговина била мотор оства-
реног раста у ,,новим“ источним чланицама ЕУ. Након пријема у ЕУ све земље 
су оствариле раст извоза и увоза. Ово потврђује очекивања да интеграцијa 
повећава обим трговинe. Ипак, осим Естоније, величина домаћег тржишта је 
такође одиграла значајну улогу у привлачењу СДИ). Иако су углавном биле од-
редишта страних улагања, ове земље су биле и извор СДИ (табела 18). Може се 
чак приметити и егзодус капитала из Мађарске, нарочито после 2010. Поједини 
инвеститори су се одлучили за Кину.

Последњи скуп табела посвећен је иностраном дугу (табеле 19, 20 и 21, 
респективно). Уопштено гледајући, страни дуг источних земаља чланица ЕУ 
се готово удвостручио у односу на БДП, од њиховог приступања ЕУ. Тренут-
ни економски успеси великим делом су финансирани задужујући се на рачун 
следећих генерација (међугенерацијски трансфер, где се они који треба да вра-
те дуг уопште не питају да ли се слажу с таквим „бећарским“ задуживањем и 
потрошњом). Изузетак је Бугарска, која је задржала приближно исти ниво ино-
страног дуга. Неке задужене земље, као што је то случај с Мађарском, морале су 
да позову ММФ у помоћ, али након оштрих мера штедње, које је завео ММФ, 
Мађарска је одлучила да прекине сарадњу с овом институцијом и затвори кан-
целарију ММФ-а у 2013. години (у табели 21 се може видети смањење дуга у 
2011. и 2012. години). Забрињавајуће је што економски крхке и задужене ис-
точне привреде неће моћи да имају приступ тржишту капитала и да дођу до 
повољнијих кредита како би финансирале своје финансијске обавезе. Политика 
стезања каиша је неопходна, али она има негативне последице на запосленост, 
трговину и посебно привредни раст у будућности. Уколико се иде ка више фе-
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дерализованом устројству у ЕУ, укључујући банкарску унију која укључује и ди-
ректне федералне трансфере средстава у мање развијене земље, бројне источне 
чланице ЕУ ће имати користи од тога. На жалост не постоји истинска воља ка 
таквом федералном развоју ЕУ. Уколико се упореде стопе раста дуга и БДП (та-
бела 21) може се закључити да су у готово свим земљама стопе раста дугa биле 
много брже од стопа раста БДП. Као и друге земље света, може се рећи да ове 
земље живе на ,,кредитној картици“.

СРБИЈА И ЕВРОПСКА УНИЈА

У Србији су актуелне теме преговори с ЕУ, реиндустријализација привреде 
и разматрање најбољих начина да се то постигне. С обзиром на то да и ЕУ за-
хтева од Србије испуњавање (многобројних) економских и политичких услова, 
на почетку ћемо се осврнути на поједине аспекте досадашњих и дати предлоге 
будућих мера индустријске политике Србије.

Eкономска структура држава помера се непрекидно ка сектору услуга, а 
на уштрб индустрије, пољопривреде и рударства током економског развоја6. 
Међутим, олако се прелази преко чињенице коју је сажето изрекао Акио Мори-
та, председник корпорације SONY. Морита каже:

Економија земље може да буде само толико снажна колико то дозвољава 
њена индустријска база. Земља која не производи добру индустријску робу не 
може да улаже у себе на одговарајући начин. Привреда чији је раст заснован само 
на сектору услуга саздана је на песку. Сектор услуга је важан и добија на зна-
чају, али услуге не могу да расту саме од себе као што је то продаја хамбургера 
самом себи или пребацивање новца с једне хрпе на другу. Развијена економија 
заснована на услугама може да цвета само ако је заснована на темељу развијене 
индустријске базе... Замисао да је послеиндустријска привреда утемељена пр-
венствено на услугама сумњива је. [Morita 1992]

Дакле, профит може да се заради пружањем услуга као што је то продаја 
вредносних папира, али то на крају може да се изопачи у Понзијеву пирамиду 
чије смо погубне последице сви могли да видимо, осетимо и којих се још дуго 
времена нећемо ослободити.

Уколико нема материјалне производње у националној економији, а услуге, 
поготово увозне су слободне, тада се све осликава с друге стране основне еко-
номске једначине у виду повећања увоза, повећане незапослености и повећања 
дуга иностранству. Да приступање ЕУ не значи процват индустријске произ-
водње, показује и искуство наших суседа Мађарске, Румуније и Бугарске.

Што се тиче Србије, њена индустријска производња је данас на нивоу од 
40% укупне индустријске производње у 1989. години7.

6	 http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/evropska-deindustrijalizacija-srbije.html
7	И  поред око €80 млрд. иностране помоћи oд 2000. године, дуг иностранству је повећан с €11,6 млрд. 

у 2000. на €26 млрд. у првој половини 2013. године, и износи 83% бруто домаћег производа.
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Шта треба да се уради да се Србија реиндустријализује? Економска наука и 
успешна пракса одавно су одговориле на могућу недоумицу о најприкладнијем 
начину за привлачење улагача из иностранства. Ти начини су да се улагачима 
понуди растуће и по могућству велико тржиште, друштвена стабилност, добра 
инфраструктура, поуздани и конкурентни локални добављачи, a првенствено 
образована, креативна и продуктивна радна снага. Разне врсте новчаних под-
стицаја странцима у виду непосредних субвенција за свако ново радно место, 
бесплатне локације или ослобађање од плаћања пореза нису на списку оруђа 
економске политике које саветује наука, успешна пракса и угледне међународне 
институције. Стимулације само разоткривају непривлачност дотичне локације, 
јер да је привлачна, никакве стимулације јој не би биле потребне.

Економска политика сваке државе треба првенствено да створи услове 
за повољно улагање домаћих предузећа, па тек потом да се повинује страним. 
Међутим, званичници Србије само причају о страним улагачима док су домаћи 
гурнути у запећак. Неопходне мере су смањење бирократије, бројних и великих 
административних препрека, дозвола и пореза који отежавају и успоравају по-
словање, а истовремено стварају услове за процват корупције.

Корупцију, као системску појаву, присутну на свим нивоима власти, није 
лако искоренити. Посебно је погубна врло висока корумпираност у просвети, 
здравству и правосуђу која знатно отежава функционисање целог државног 
система. И ЕУ, чијем приступању Србија толико тежи, инсистира на оштром 
обрачуну с овом погубном појавом. Најаве о великој борби против корупције, 
међутим, за сада нису отишле даље од политичких обећања и међустраначких 
оптужби.

Образована радна снага је један од аргумената који је до скора Србија ко-
ристила као фактор привлачења страних инвеститора. У последње време, до-
маћи послодавци упозоравају да из средњошколских клупа излази недовољ-
но квалификовани кадар. Ништа боља ситуација није ни кад је реч о знатном 
делу високошколских институција. Потребе образовања нису усклађене с пот-
ребама српског тржишта рада, а досадашње стратегије развоја високошколског 
система нису остале ништа до пусте жеље.

У врло тешкој економској и општој ситуацији у којој се налази Србија, 
свако ново улагање, било домаће или инострано, у производњу роба и услуга 
је добродошло, поготово ако је то повезано са запошљавањем нових радника. 
Глобална економска криза 2007–09. показала је сву несавршеност политике Ва-
шингтонског консензуса, као и то да су највише успеха постигле земље које су 
на време увиделе значај и корист домаће памети. Такође, поново у први план 
избијају тезе о спровођењу индустријских политика од стране државе, као јед-
ном од основних постулата одрживог развоја у дугом року. Француска је упра-
во објавила национални план о својој Трећој индустријској револуцији вредан 
€3,5 млрд. евра. Више се не поставља питање да ли држава треба да интервени-
ше, већ који је најбољи начин да то учини.

Савети економске струке и међународних организација за економску по-
литику су следећи. Много је боље и успешније уложити средства у стално обра-
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зовање радне снаге и на такав начин привући и задржати стране улагаче, него 
улагачима пружати непосредну новчану помоћ. Већина сада најтраженијих 
струка на свету није постојала само пре пет година (рецимо нови материјали 
или повезивање медицине, електротехнике и физике). Онај ко образује такву 
радну снагу за послове садашњости и будућности је тај који најуспешније при-
влачи улагаче и тако скреће пажњу на себе.

Ипак, и поред свих тешкоћа, неопходно је реално сагледати ефекте свих 
досадашњих мера, уложити у образовање становништва и започети оштру бор-
бу против корупције на свим нивоима, овог пута не само декларативно и спо-
радично.

Колико ће трајати приступни преговори Србије, који су званично отворе-
ни 21. јануара 2014, тешко је предвидети. Биће много дужи него што то полити-
чари предвиђају. Циљ Србије је, да се свих 35 преговарачких поглавља затвори 
2020. године. Ипак, не треба заборавити да одлуку доноси друга страна – ЕУ и 
свака њена земља чланица понаособ.

Искуство земаља које су у последњих 10 година постале чланице ЕУ пока-
зује да су приступни преговори у процесу придруживања трајали између три 
и шест година. Преговоре су најбрже завршиле Словачка, Малта, Летонија и 
Литванија, које су званично почеле да преговарају с ЕУ у фебруару 2000, а за-
твориле сва поглавља у децембру 2002. године [Вечерње новости 2014а].

Ове четири земље постале су чланице ЕУ 1. маја 2004. године, у такозва-
ном великом таласу проширења. У исто време Унији су се прикључиле и Чешка, 
Естонија, Кипар, Мађарска, Пољска и Словенија, које су отвориле приступне 
преговоре 31. марта 1998. године, а затвориле их у децембру 2002. Преговори 
између ЕУ и 10 тадашњих кандидата за чланство били су подељени на 31 по
главље.

Кипар је представљао посебан случај пошто је био једина земља која је 
ушла у ЕУ а да није имала контролу над целокупном својом територијом, што 
важи и данас. У Унију је ушао део који настањују кипарски Грци, али не и север 
острва који је под окупационом контролом Турака.

Бугарска и Румунија су почеле званично да преговарају у фебруару 2000. 
године, такође по 31 поглављу, а преговори су затворени у јуну, односно у де-
цембру 2004. ЕУ је, међутим, већ у њиховом случају пооштрила критеријуме за 
улазак, уводећи такозвану „заштитну клаузулу“, према којој би пријем у члан-
ство, предвиђен за 1. јануар 2007. године, могао бити одложен на годину дана 
уколико до 2007. не испуне у потпуности постављене услове.

И Румунији и Бугарској је посебно замерено то што нису довољно успе
шно сузбиле корупцију и организовани криминал, и изражена је сумња у то да 
су сасвим спремне да одговорно и ефикасно користе европске фондове.

Европска комисија је, такође, клаузулом дала себи право да им онемогући 
извоз прехрамбених производа на тржиште ЕУ ако не буду испуниле све крите-
ријуме ветеринарске, фитосанитарне и здравствене безбедности.

Клаузула је омогућавала Бриселу и да им ускрати пуну слободу кретања 
људи, робе, услуга и капитала и искључи их из заједничке политике у области 
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конкурентности, енергетике, саобраћаја и телекомуникација уколико не приме-
не сва европска правила и законе.

Процес приступања ЕУ био је за Хрватску дуготрајнији и тежи него за 
претходне земље кандидате. Само отварање преговора каснило је због недо-
вољне сарадње с Хашким трибуналом.

Када је реч о копенхагенским политичким критеријумима, земља се суочи-
ла с великим изазовима у области правосуђа и заштите људских права, док је у 
спровођењу аки-а, према процени Европске комисије, било потребно уложити 
знатне напоре у 14 од 35 поглавља.

Треба имати у виду и да су критеријуми за пријем у ЕУ, у поређењу с онима 
из претходна два таласа проширења, били знатно проширени и пооштрени.

ЕУ је, такође, увела и нова, строжа правила у преговорима, која су обу
хватала сет од 138 мерила за отварање и затварање поглавља, мада хрватски 
експерти тврде да је у пракси број мерила био већи од 400 пошто су многа од 
њих била подељена на поткатегорије.

Велике су разлике у развијености чланица ЕУ баш као што су биле и код 
некадашњих република бивше СФРЈ. ЕУ су потресле три велике кризе: 2005. го-
дине када су Холандија и Француска на референдуму одбациле нови европски 
устав; финансијска криза (2007–09) додатно је гурнула питање проширења на 
маргине политичких дебата у Бриселу, а као последица тога уследио је „замор 
од проширења“. У Бриселу и престоницама држава ЕУ раширило се уверење да 
је било погрешно дозволити Бугарској и Румунији да се прикључе ЕУ, будући 
да нису до краја спровеле нужне реформе, те је изведен јасан закључак – нема 
више пречица.

Будућност заједничке Европе назире се само ако се ЕУ окрене темељима на 
којима је створена, пре свега социјалној тржишној привреди [Вечерње новости 
2014б].

Европа мора да се мења како би опстала. Ако иде у правцу федерализације, 
дакле монетарне, фискалне и банковне уније, треба да пристане и на трансфер-
ну унију, а то значи на прерасподелу дела БДП-а у корист сиромашнијих.

Уколико су стопе незапослених младих 50 одсто, као што је у Грчкој и 
Шпанији, хаос је могућ, односно вероватан. Ипак, реч jе о земљама с јаком си-
вом економијом која решава масу социјалних проблема. А то не може ићи уне-
доглед, јер су и опште стопе незапослености високе. Што се криза тиче, оне ће 
се понављати, уграђене су у капитализам који се базира на кредитима и заду-
жености, те финансијским „производима“. Некадашња дилема „незапосленост–
инфлација“ замењена је дилемом „незапосленост–дуг“.

Ни за Србију, иако је већа, пут у ЕУ неће бити лак нити брз. Када ће ући у 
ЕУ не може се рећи, одлучује друга страна и одлука је политичка, а то је сасвим 
непредвидљиво. Али није главно питање када ће Србија да приступи ЕУ. Главно 
је питање у какву ће ЕУ да приступи. ЕУ нападају са свих страна, поготово из-
нутра. Економској кризи у еврозони нема краја. Велики ће бити напредак за ЕУ 
у следећих десет година само ако ситуација не буде гора од садашње. Еврозона 
је у великој кризи, а то повлачи и највећу егзистенцијалну кризу ЕУ у историји. 
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Британија ће имати референдум о изласку из ЕУ. Она за собом може да повуче и 
Скандинавију. Списак земаља које су јако незадовољне у ЕУ укључује али се не 
ограничава на Мађарску, Кипар и Чешку. Питање је због чега не изађу из члан-
ства ЕУ? Улазак у ЕУ је спор и тежак. Излазак је исто тако тежак јер је, рецимо, 
ЕУ запретила санкцијама Британији ако се повуче из чланства.

Једини ко је срећан и задовољан у ЕУ је неизабрана технократија у Европ-
ској комисији у Бриселу. Међутим, избори за Европски парламент маја 2014. 
показаће однос бирача према ЕУ и указаће на правац кретања ЕУ бар до краја 
текуће деценије.

У какву се то ЕУ ,,слепо“ води Србија? Данас се то, и економски и поли-
тички, може упоредити с уласком на палубу трећег разреда на Титанику. Или са 
жељом да се приступи бившој Југославији 1988. године.

***

Обим материјe разматранe у овoм чланку је скроман: економска димензија 
проширења ЕУ на нове, источне земље чланице. Када су почетком деведесетих 
година двадесетог века започела разматрања проширења ЕУ на земље источне 
и централне Европе, сви су били занесењаци. Како се датум пријема приближа-
вао, ентузијазам је опадао и јављале су се озбиљне сумње. Све се више наводи 
да је ЕУ дала обећања која би сви сад више волели да се нису испунила, макар 
не тако брзо. Опште расположење је ближе страху, него радости и задовољству. 
Лидери ,,старих“ земаља ЕУ нису успели да објасне својим грађанима које су 
предности источног проширења ЕУ. Криза еврозоне створила је оштру разлику 
између југа и севера ЕУ. „Хрвати се све више питају, посматрајући безуспешне 
покушаје ЕУ да очува еврозону, да ли су стугли на време за сахрану“. [Financial 
Times 2013]. Упркос различитим мишљењима и ставовима, пријем у ЕУ и даље 
наставља да буде привлачан, иако не постоји јасан став и визија у вези с опстан-
ком еврозоне и саме ЕУ.

Економски ефекти проширења ЕУ представљају мешавину економских 
ефеката за источне земље чланице ЕУ. Чланство у ЕУ не доприноси аутоматски 
економском бољитку свих земаља. Овај чланак приказује да су економски раст, 
експанзија трговине и пораст СДИ очигледан успех и добит за „нове“ земље 
ЕУ. Источне земље ЕУ се полако у просеку стапају са земљама ,,старе“ ЕУ. Оне 
се модернизују, али је цена висока: брзо увећање државног и иностраног дуга 
којим је финансиран економски раст. Постоји опасност да ће овај дужнички 
терет успорити економски раст, ентузијазам и почетни оптимизам у источном 
делу Европе. Бивше комунистичке земље, ЕУ чланице данас живе на ,,кредитној 
картици“, односно задужују будуће генерације.

Проширење је одувек било мешовити благослов за ЕУ. То Србија посеб-
но треба да има на уму при спровођењу тражених економских и политичких 
реформи. Европска унија све више показује реалне знаке умора и засићености 
проширењем (без обзира на слаткоречивост званичника ЕУ – обавезна слат-
коречивост им је у опису посла), додатно ојачане сопственим проблемима (не-
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извесност опстанка еврозоне, оштра подела на север и југ Европе, најаве неких 
чланица напуштања Уније, и слично). Све то указује на чињеницу да Србија 
итекако мора бити опрезна приликом одређивања својих приоритета. И еко-
номских и политичких и да не треба да срља у ЕУ чија је будућност неизвесна 
и суморна.
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ON ITS EASTERN MEMBER COUNTRIES 2000–2012
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SUMMARY: The European Union (EU) has a splendid record concerning enlargement. 
Judging by the number of EU member countries, enlargement has been the most successful EU 
policy ever. Nevertheless, the economic side of its eastern enlargement has been a hybrid bag of 
effects for the EU’s eastern countries. Membership in the EU is not a tide that lifts all boats. This 
primer provides data for the period 2000–2012, which show that economic growth, expansion of 
trade and increase in foreign direct investment to the east of the EU are obvious successes and gains 
for the ‘new’ EU countries. The eastern countries are modernising, but there is a cost: an incredible 
acceleration in domestic and foreign debt which has financed these successes. The danger is that this 
debt burden may partly suffocate the newly attained economic vigour in the EU’s east, especially at 
a time when there are serious concerns about the future of the eurozone and the EU. 

KEYWORDS: enlargement, old and new EU countries, debt, mixed blessing 
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