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SA@ETAK: Evropska unija (EU) i mogu}e pristupawe Srbije ovoj me|u-
dr`avnoj instituciji u relativno daqoj budu}nosti povezano je u javnosti Sr-
bije s brojnim o~ekivawima, nedoumicama, nerazumevawem, strahom, rado{}u i
povremenim manipulacijama. Tema je va`na, {iroka i slo`ena, pa postoji po-
treba za osnovnim i razumqivim obja{wewima.

Dok je u Srbiji ova tema me|u prvima po va`nosti i skoro na vrhu svih
dr`avnih rasprava, unutar EU i u wenim zemqama ~lanicama ova tema ne iza-
ziva gotovo nikavu pa`wu ili prioritet. Jednostavno, EU je zauzeta mnogo
bitnijim sopstvenim problemima kao {to su budu}e ustavno ustrojstvo EU,
bezbednost, energija, globalizacija, nezaposlenost, imigracija, demografski
problem (starewe stanovni{tva), monetarna unija, o~uvawe jedinstvenog tr-
`i{ta i jo{ uvek nezavr{eno prilago|avawe na isto~no pro{irewe EU.

Ova kratka akademska rasprava o pogodnostima i problemima koji su po-
vezani s mogu}im pristupawem na{e otaxbine EU osvr}e se na slede}e teme:
na po~etku se govori o osnovnim geopoliti~kim pojmovima, zatim sledi ra-
sprava o uslovima za pristupawe EU, zakonodavstvu, pregovorima, funkcioni-
sawu EU i wenom buxetu. Nastavqa se razmatrawem efekata integracije, inte-
resom EU za Srbijom u svom ~lanstvu i interesom Srbije za ulazak u EU. Za-
kqu~ku prethodi vi|ewe budu}nosti EU.

KQU^NE RE^I: Evropska unija, pro{irewe, privla~nost, budu}nost EU

GEOPOLITIKA

Geopolitika je nauka ~ija je osnovna tema prou~avawe pitawa kako
geografski polo`aj dr`ave u prostoru odre|uje i uti~e na politi~ke do-
ga|aje u datoj zemqi. Geopolitika ima tri osnovna zakona:

Dr`ave donose odluke prvenstveno u sopstvenom nacionalnom inte-
resu.



– Politi~ki doga|aji su s prolaznim dejstvom. Ovo dejstvo mo`e po-
nekad relativno „lako” i brzo da se promeni.1

– Dugoro~na prijateqstva, trajni savezi, dugotrajno (bratsko?) razu-
mevawe i ve~ita zahvalnost me|u dr`avama i u me|unarodnim odnosima ne
postoje. Nikada i nisu postojali u dugom roku. Postoji i traje jedino po-
litika nacionalnih interesa. Ali i navedeni interesi mogu lako da se
promene u skladu sa situacijom datog trenutka.

U ovom smislu Vlada na{e zemqe treba da objasni razumqivo, po-
drobno i strpqivo narodu {ta zna~i ~lanstvo u EU. [ta i kada ono do-
nosi zemqi i wenim `iteqima, a istovremeno i koliko ono staje u nov-
cu, naporima i vremenu.

Svaka politi~ka odluka mora prvenstveno da vodi brigu o dobrobiti
sopstvene dr`ave i naroda. Dobrobit ostalih dr`ava igra naravno ulogu,
ali sopstvena dolazi uvek na prvo mesto. To svaka dr`ava u EU, a pogoto-
vo ako je ona velika, jasno pokazuje i nesumwivo sprovodi. „Dr`ati se na-
cionalnog samointeresa nije zlo~in”.2 Dobiti i cena koja treba da se pla-
ti za ve}inu stavki povezanih s pristupawem EU mogu se proceniti u vre-
menu i novcu. To se mora predo~iti narodu na razumqiv na~in. Recimo: ko-
liko koja stavka staje prera~unata u mese~ni penzijski fond, ili koliko je
to kilometara autoputa ili kilometara nasipa za odbranu od poplave...

Mora se uvek imati na umu da se sve u `ivotu i stvarnosti ne mo`e
i ne treba meriti kroz prizmu novca i tr`i{ta. Pogotovo ne ~lanstvo
dr`ave u EU. Postoje mnoge druge velike dobiti, koristi, prava i obave-
ze koje ne prolaze kroz nov~ane tokove. Ali finansijski momenat je bi-
tan i mora se na}i „na stolu”. Pitajte o ovome recimo dr`avnike Bri-
tanije, skandinavskih dr`ava, Poqske ili Nema~ke i drugih dr`ava-~la-
nica EU. Pa kada se sve ovo jasno objasni, neka na{ narod odlu~i o ova-
ko bitnom pitawu po dr`avu.

USLOVI ZA PRISTUPAWE EU

Postoji nekoliko zvani~nih i pravno obavezuju}ih uslova za pristu-
pawe zemqe EU. Wih je definisala EU na samitu u Kopenhagenu 1993:

– Zemqa treba da je evropska.
– Treba da je demokratska s vladavinom prava ({to ukqu~uje za{titu

mawina i dobre susedske odnose s drugim dr`avama).
– Treba da ima tr`i{nu privredu koja funkcioni{e i koja mo`e da

izdr`i o{tra pravila EU u pogledu konkurencije na tr`i{tu.
– Zemqa mora da prihvati i sprovede „acquis communautaire”.
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1 Ovde se misli na dru{tveno-politi~ko ure|ewe dr`ave i ponekad na dr`avne grani-
ce. Setimo se relativno brze promene sistema u zemqama isto~nog bloka po~etkom 1990-ih
godina. Sli~an je i primer procvata kvinslin{kih re`ima za vreme Drugog svetskog rata.

2 Shadows at Europe’s heart, The Economist, 14. 10. 2006, str. 30.



Uz navedeno, EU mora da ima dobru voqu i funkcionalni kapacitet
(institucije, buxet) da primi u ~lanstvo novu zemqu. To za~i da EU mo-
ra da funkcioni{e uspe{no na dobrobit i postoje}ih i budu}ih gra|ana
EU. Prijem nove zemqe ~lanice ne sme da ugrozi sprovo|ewe postoje}e
politike EU. U sada{wem trenutku vreme{ne institucije EU zahtevaju
ozbiqne promene pre bilo kakvih novih pro{irewa. Ovo pogotovo va`i
u pogledu mogu}eg ulaska Turske u EU.

Teku}a i zvani~no proklamovana politika pro{irewa EU zasniva se
na tri principa (European Commission, 2006, str. 5–14):

– Konsolidacija plana EU za pro{irewe: EU je obazriva u pogle-
du novih obaveza povezanih sa pro{irewima, ali }e po{tovati ve} preu-
zete obaveze. Pregovori o pro{irewu EU su po~eli s Turskom i Hrvat-
skom, a zemqama „zapadnog Balkana” ponu|ena je „evropska perspektiva”.
Ova „perspektiva” podrazumeva samo pru`awe odre|ene {anse za pristu-
pawe EU, ali ne i obe}awe ulaska u klub EU.

– Rigorozno ali fer uslovqavawe: [ta zna~i „fer uslovqavawe”
nije definisano. U svakom slu~aju, budu}e zemqe kandidati za ulazak u
EU bi}e podvrgnute do sada najstro`im ispitima i filterima prilikom
prijema u ~lanstvo.3 Zbog toga EU pravi, pre prijema nove zemqe u svoje
~lanstvo, bukvalno anatomsku analizu wene privrede i politike.

– Podr{ka javnosti u EU: Ako je ciq uspe{no pro{irewe EU,
tada ono mora da ima podr{ku javnosti u zemqama ~lanicama EU.
Pro{irewe EU treba da pru`i koristi gra|anima EU i to mora da im
bude jasno predo~eno unapred. Evropska komisija }e prati i oslu{kivati
javno mwewe (interes, brige, o~ekivawa) u zemqama EU prilikom koraka
ka budu}im pro{irewima EU. Demokratski legitimitet je osnova u pro-
cesu pristupawa EU.4

Uslovi za pristupawe su takvi da EU mo`e da ih tuma~i veoma {i-
roko. Ona to i ~ini. Zemqa koja pristupa odre|enom „klubu” mora da
prihvati wegova pravila. Nedavno je jedan visoki briselski zvani~nik
EU izjavio uglednom Ekonomistu: „Jednom kada zemqa podnese molbu za
pristupawe EU, ona postaje na{ rob”.5 Ovo zna~i da zvani~nici EU u
pregovorima o pristupawu zemqe EU mogu da postupaju mawe vi{e po
svom naho|ewu u zavisnosti od datog politi~kog trenutka, uslova i po-
treba. Odre|eno opravdawe za navedeni odnos EU prema zemqama kandida-
tima mo`e da se na|e u ~iwenici da ~im zemqa pristupi ~lanstvu EU,
ona odmah izgubi najve}i deo voqe za daqim reformama.
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3 „Novi rigorozni uslovi za ~lanstvo u EU }e biti obeshrabruju}i signal zemqama
kao {to su to Turska, Srbija i Bosna koje ve} veruju da je put za prijem u ~lanstvo EU za-
prqan preprekama.” G. Parker i D. Dombey, EU to start closing doors to the east, Financial

Times, 14. 12. 2006.
4 „Politi~ari iz isto~ne Evrope koji su slabi, varqivi, koji li~e na klovnove, ko-

ji su nevaspitani, svadqivi, razbojnici i korumpirani unose rizik koji mo`e da uni{ti ve}
oslabqen entuzijazam glasa~a u zapadnoj Evropi za prodr{ku daqim pro{irewima EU”.
(Europe’s fraying fringe, The Economist, 14. 10. 2006, str. 13)

5 Outgrowing the Union. A survey of EU, The Economist, 25. 9. 2004, str. 9.



Zvani~nici EU su ~esto „obletali” Srbiju tokom 2006. i 2007. i
najozbiqnije govorili i nudili „evropsku perspektivu” Srbiji ako ispu-
ni uslove EU. Kona~ni, detaqan i jasan spisak tih uslova nije predo~en
Srbiji (spomiwe se ~esto „konstruktivnost” Srbije u okviru raznih pi-
tawa bez definicije navedenog pojma koji je u diplomatiji vrlo rasteg-
qiv). Ipak, ne treba uop{te sumwati u dobre namere, voqu i iskrenost
ponuda EU. Od wenih zvani~nika se ni{ta drugo ne mo`e i ne treba o~e-
kivati. U wihovom opisu radnog mesta je da rade na integraciji Evrope
i na pro{irewu EU. Ali nipo{to ne treba ste}i povr{nu i varqivu
sliku da je wihova re~ zavr{na. Bez zvani~nika EU, nema pregovora o
pristupawu EU. Ali kada se ovi pregovori jednom uspe{no zavr{e, tada
odluku o pristupawu nove zemqe donosi svaka zemqa ~lanica EU ponaosob
i u sopstvenom interesu i naho|ewu (mali primer: Kipar ima puno pravo
veta na ulazak Turske u EU). Ovde Evropska komisija i zvani~nici EU
mogu samo da savetuju zemqu ~lanicu, ali ne i da odlu~uju u weno ime.

Bez obzira na lepe i slatke re~i podr{ke i razumevawa, EU i wene
zemqe ~lanice su u stvarnosti bile surove prema Srbiji, a bi}e jo{ su-
rovije u budu}nosti.6 EU je mnogo tra`ila i tra`i od Srbije. ^esto s
punim pravom. Postavqa se pitawe: {ta je to pru`eno Srbiji za uzvrat?
Srbija je u~inila i ~ini dosta da se „uklopi” u tokove i zahteve (dik-
tat) EU. Pilule na tom putu su bile jako gorke, a jo{ gor~e i neprijat-
nije je sigurno uskoro ~ekaju. To je bez ikakve sumwe. Bez obzira na to
{ta Srbija ~ini da se pribli`i EU, mogu}e pristupawe EU izmi~e. Sve
vi{e i vi{e zemaqa EU i one koje joj pristupaju uvode vize za putovawe
dr`avqanima Srbije. A to je ono {to gra|ani vide, {to ih neposredno i
nesumwivo doti~e, {to uti~e na wihov `ivot i formira javno mwewe.
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6 Kada je 2005. u BJR Makedoniji bio utamni~en vladika Srpske pravoslavne crkve
Jovan, EU je jedva primetno i blago protestvovala protiv takvog postupka jer je smatrala
da je takav postupak neprimeren i neopravdan. Ipak postojao je izvestan blagi protest EU.
Zamislite samo {ta bi se dogodilo kada bi neko u Srbiji utamni~io nekog biskupa ili ho-
xu? Kakav bi tu tek bio protest i pritisak EU na Srbiju? Kada se, recimo, ponekad spo-
re~kaju pripiti i kad u sva|i padne nekoliko te{kih re~i ili {amara ~esto i odmah do|e
do intervencije Evropskog parlamenta, Organizacije za evropsku bezbednost i saradwu,
EU,... jer takav ispad mo`e da bude ishod me|unacionalnih sukoba. Srbiju treba odmah dis-
ciplinovati. A kada na Kosovu i Metohiji do|e do masovne, vo|ene i dobro organizovane
bune, napada na one koji nisu Albanci i spaqivawa 30 crkava i manastira, kao {to je to bio
slu~aj recimo 17. i 18. marta 2004. (19 ubistava, uni{tewe 600 ku}a i proterivawe 4.000 li-
ca) pred o~ima brojnih i dobro opremqenih NATO trupa, tada... Istovremeno treba da se
setimo 11. marta 2001. kada su talibanski muslimani u Avganistanu sru{ili dve velike sta-
tue Bude uprkos bu~nom me|unarodnom diplomatskom pritisku da se to ne ~ini. Posle tak-
vog nepotrebnog i nerazumnog ru{ewa navedenih verskih objekata, digla se ogromna i sna-
`na buka u medijima {irom sveta. Tako velika buka i politi~ki pritisak {irom sveta su
izostali kada je do{lo do uni{tewa hri{}anskih svetiwa iz 14. i 15. veka na Kosovu i Me-
tohiji. Vide}e se uskoro i stav EU i wenih zemaqa ~lanica u vezi s kona~nim statusom Ko-
sova i Metohije. Kakav god da bude taj stav EU i ostalih bitnih igra~a na me|unarodnoj
politi~koj sceni, efekt }e biti kao pad staklene vaze sa velike visine: udar je najsna`niji
na mestu na koje je pala vaza, ali rasprskavawe sr~e }e povrediti okolinu. Prili~no {iroku.



Najavqene olak{ice za davawe viza studentima, gra|ani vide kao jo{ {i-
re otvarawe vrata za „odliv mozgova” iz Srbije. Takvim olak{icama zem-
qe EU prvenstveno poma`u sebi. Mnogi (dobri ili imu}ni) studenti i bez
ovakvih najavqenih olak{ica dobijaju vize. Finansijsku i drugu pomo} EU
najve}i deo gra|ana Srbije niti vidi niti ose}a. Razne lepe pri~e, obe-
}awa, me|udr`avni sporazumi, razne pozitivne studije, tap{awa po rame-
nu zvani~nika i sli~no, sve je to veoma daleko i neopipqivo gra|anima
koji su istovremeno i glasa~i. To se ~esto prenebregava i zaboravqa.

Gra|ani Srbije, pogotovo Srbi, ~esto su sumwi~avi u vezi s „upli-
tawem” me|unarodnog faktora. Svaki put kada je od 1990. bio „upleten”
me|unarodni faktor, Srbi su u realnom i geografskom (prostornom) smi-
slu uvek bili gubitnici. Srbi su se i u Bosni i Hercegovini izborili
za Republiku Srpsku, koja je bila me|unarodno priznata kao sastavni deo
te dr`ave. Vremenom se pod me|unarodnim pritiskom sve to realno (ali
ne i formalno) poni{tava, topi i centralizuje. Setite se, ako to mo`e-
te, samo jednog primera od 1990. u kome su Srbi ne{to dobili u realnom
i geografskom (prostornom) smislu, a da je tu bio prisutan me|unarodni
faktor?7

Zemqa koja je prihva}ena kao kandidat za prijem u ~lanstvo EU pre-
govara o ulasku u EU s Evropskom komisijom. Pregovara se o 35 razli-
~itih poglavqa ekonomske i druge politike koja su bitna za pristupawe
EU. „Sada{wa pravila dozvoqavaju svakoj zemqi ~lanici EU, ukqu~uju}i
i najmawu, da blokira proces pregovora u bilo kom trenutku jer je neop-
hodan konsenzus ne samo za otpo~iwawe pregovora o bilo kom poglavqu,
ve} i za wihov zavr{etak.”8 Ako sada ima 27 zemaqa ~lanica EU i ako
svaka ima pravo veta, tada one mogu da postave 1890 prepreka prilikom
pregovora o pristupawu EU. Svaki put zemqa ~lanica EU mo`e da zahte-
va preko Evropske komisije odre|ene ustupke od zemqe s kojom se prego-
vara. Posle uspe{nih pregovora s Evropskom komisijom, Evropski savet
treba da prihvati novu zemqu ~lanicu. Ali tu se pri~a ne zavr{ava. Po-
sle svega navedenog, svaka zemqa ~lanica EU (sada ih ima 27) bez izuzet-
ka treba da se saglasi s prijemom nove zemqe u ~lanstvo EU. Izja{wava-
we o ovom pitawu mo`e da bude i na nacionalnom referendumu ~iji is-
hod ~esto mo`e da bude vrlo neizvestan. Dakle, od kada se po~nu vrlo na-
porni i zahtevni pregovori s Evropskom komisijom o pristupawu EU, po-
stoji bar 1918 prepreka na putu ka ulasku u ~lanstvo EU. Ovih 1918 pre-
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7 Kada je 2005. bio ubijen biv{i libanski premijer Rafik Hariri, „me|unarodna za-
jednica” je osnovala komisiju za istragu i istinu o ovom atentatu. Takva me|unarodna ko-
misija nije osnovana u slu~aju atentata na premijera Srbije Zorana \in|i}a koji je bio na
vlasti i koji je bio prihva}en i slavqen kao veliki prijateq zapadnog demokratskog sveta.
Zbog ~ega ta ista „me|unarodna zajednica” nije osnovala komisiju za istragu i istinu o
ovom atentatu? Da li zbog toga {to bi moglo da ispliva na povr{inu ne{to neprijatno i
zaprepa{}uju}e?

8 F. Riccardi, EU/Turkey: merit and value of a decision that is in itself insignificant,
Bulletin Quotidien Europe, 13. 12. 2006, str. 3.



preka ne ukqu~uju na hiqade zahteva koje zemqa koja pristupa EU mora
da zadovoqi i ispuni tokom pregovora i pre ulaska, a koji se ti~u „aki
komunitera”. EU ima zaista jako {iroko diskreciono pravo da bira ko-
ga, kakvog, kako i kada }e primiti u svoje ~lanstvo.

ACQUIS COMMUNAUTAIRE (AKI KOMUNITER)

„Aki komuniter” je celokupno telo va`e}ih zakona, propisa, prav-
nih obi~aja, prakse i raznovrsnih politika koje se sprovode u EU. Obim
wegovog pisanog dela procewuje se na oko 80.000 stranica.9 Svakodnevno
se donose novi zakoni u Briselu. U proseku preko 2000 godi{we. Ima i
takvih koji zovu ovaj sistem „faks demokratija”: glavni gradovi zemaqa
~lanica EU svakodnevno primaju „radne naloge” iz Brisela koje moraju
da sprovedu u svojoj zemqi. Zemqe ~lanice EU iz centralne i isto~ne
Evrope se se}aju sli~nih „naloga” koje su dobijale do kraja 1980-ih iz ta-
da{weg Sovjetskog saveza.

Najve}i deo akija reguli{e funkcionisawe jedinstvenog tr`i{ta
EU. To je vrlo podrobna i sveobuhvatna regulativa. Ali to nije sve. U
duhu akija je i postojawe nepisane politi~ke kulture i pravila pona{a-
wa. To zna~i da se daje zna~aj politi~koj ~asti i moralu. Ako neki iza-
brani politi~ar, pogotovo na vi{oj i visokoj javnoj funkciji ne{to
zgre{i (za vreme svog mandata ili pre wega, a to ispliva u javnost), we-
gova ili wena politi~ka karijera je zavr{ena. Naravno, to zavisi i od
vrste „greha” (da li neki ministar ima qubavnika ili qubavnicu, da li
se neko {valerao za sopstvene ili dr`avne pare; da li je to bilo u rad-
no vreme ili van wega...). Ali nema nikakve milosti prema onima koji su
imali bilo kakve veze s trgovcima qudima ili drogom, ili sa onima ko-
ji su primili mito. Takvi su bez ikakvog moralnog kredibiliteta, javnog
poverewa i potpuno su neprihvatqivi. Takvi politi~ari, ako imaju ima-
lo ~asti, sami se zauvek povla~e s funkcije i kasnije, kao obi~ni gra-
|ani, vode postupak da poku{aju da skinu qagu sa svog imena. Vredelo bi
pogledati i pojedine politi~are u Srbiji kroz ovakvu lupu.

Samo sprovo|ewe dela akija koji se ti~e za{tite `ivotne okoline
(320 zakonskih akata) u 10 zemaqa koje su pristupile EU u maju 2004.
iziskuje sredstva u visini 110 milijardi eura.10 Ali, obratite ovde pa-
`wu, to je samo jedna od mnogih dimenzija akija. Ostale se ti~u poqopri-
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9 Postoji i nepisani deo akija koji se prodrazumeva i koji se ti~e politi~ke ~asti,
odgovornosti i ozbiqnosti. Recimo ako neki ministar podnese ostavku tada je zaista i po-
dnese i ophodi se prikladno ostavci. Ta osoba ostaje ministar ali u ostavci i radi samo
neodlo`ne male teku}e poslove do izbora novog ministra. Nema velikog izlaska u javnost
i pri~e dok je u ostavci i velikih poduhvata koji se ti~u dr`avnih poslova. Ovome treba
da se nau~e i pojedini ministri u Srbiji iako je to prili~no te{ko. Vlast je sna`an i de-
lotvoran opijum s kojeg nema brzog i lakog „skidawa”.

10 The European Voice, 28. 3. 2003, str. 14.



vrede, trgovine, tehni~kih i drugih standarda, transporta, statistike,
etiketirawa robe, za{tita potro{a~a,... Aki recimo propisuje i stan-
darde za du`inu merdevina. Nedavno su se razbesneli amsterdamski pera-
~i prozora jer je ispalo da su wihove merdevine suvi{e duga~ke i zbog
toga nisu u skladu s pravilima EU koja se ti~u za{tite na radu.11 Ili
drugi primer, da li EU treba da reguli{e pravnim merama pitawa kao
{to je npr. gojaznost kod qudi?12

EU finansijski poma`e zemqe koje joj pristupaju. Zemqe koje su
pristupile EU 2004. primile su 45 milijardi eura u razdobqu 2000–06.
Uz ovu glavnu pomo} (program Agenda 2000) pristiglo je jo{ nekoliko
milijardi evra kroz razne „mini” programe. Ipak, sprovo|ewe akcija je
vrlo skupo. Odobrena sredstva od 45 milijardi eura i jo{ nekoliko mil-
ijardi iz drugih izvora EU nisu dovoqna. Zemqe moraju same da se sna|u
za ta dodatna sredstva: krediti, sni`ewe odre|enih izdataka, pre-
raspodela postoje}ih sredstava... Od 2007. raznovrsni programi pomo}i
zemqama koje pristupaju EU kao {to su to bili Phare, Cards, Ispa i
Sapard su u potpunosti zameweni novim jedinstvenim finansijskim pro-
gramom EU koji se zove Pretprijemni instrument (Instrument of Pre-
Accession). Zemqe zapadnog Balkana i Turska }e primiti putem ovog in-
strumenta 11,5 milijardi eura u razdobqu od sedam godina.

Aki se mora sprovesti u svakoj zemqi ~lanici EU jer, recimo, ako
neka fabrika koja ispu{ta otrovne gasove ne ugradi odre|ene skupe fil-
tere, tada ima (1) ni`e tro{kove proizvodwe u odnosu na one koji su ih
ugradili i (2) na taj na~in remeti konkurenciju na tr`i{tu. To je nedo-
pustivo na jedinstvenom tr`i{tu EU. Izuzeci postoje u pojedinim obla-
stima, ali nisu jako ~esti. Oni va`e samo za one koji su ve} u EU. Bri-
tanija, recimo, nije ni u {engenskoj, ali ni u evrozoni. Zemqe koje pri-
stupaju EU moraju da prihvate i sprovedu aki u celini. O tome pregovo-
ra nema. EU izdaje „radni nalog” koji mora da se sprovede. Jedino o ~emu
se mo`e pregovarati je samo du`ina perioda prilago|avawa i mogu}a fi-
nansijska pomo}.

Prihvatawem i sprovo|ewem akija dobija se vi{e stvari. Recimo u
pogledu proizvodwe roba i usluga, trgovine i o~uvawa zdravqa i `ivotne
okoline, dobija se:

– Pristup rezultatima ogromnog nau~noistra`iva~kog rada u koji
ni{ta nije ulo`eno od strane tre}e zemqe koja ga prihvata.

– Standardizacija proizvoda: ako neko `eli da izvozi robu u EU,
tada ona mora odgovarati standardima EU ina~e takvom robom ne mo`e
se trgovati s EU.
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PREGOVORI O PRISTUPAWU EU

Pregovori o pristupawu EU traju dok EU ne bude zadovoqna ekonom-
skim, politi~kim i op{tim stawem zemqe koja joj pristupa. [to se ti~e
du`ine pregovora i sprovo|ewa dogovorenog u zemqi pre pristupawa,
iskustvo nas u~i da ovi pregovori mogu da traju oko {est godina. Recimo,
^e{ka je pregovarala od 1998. do 2003. Slova~ka nije zadovoqila uslove
EU kada je to u~inila ^e{ka, pa je po~ela pregovore 2000. Ipak, obe ze-
mqe su zajedno zavr{ile pregovore o pristupawu EU, i zajedno su pristu-
pile 2004. Letonija i Litvanija su tako|e pristupile EU po ovom „skra-
}enom” postupku.

Postoje presedani o mogu}em ubrzanom pregovarawu i pristupawu EU
po „skra}enom” postupku, ali zaboravqa se da postoje i presedani o „pro-
du`enom” postupku. I pored svih planova, `eqa i dobre voqe, ulazak
[panije i Portugalije u EU je „kasnio” dve godine. Predvi|awa su da
pregovori EU s Turskom mogu da traju oko jedne decenije.

Treba imati na umu da kada zemqa pristupi EU kao punopravni
~lan, postoji odre|eno razdobqe prilago|avawa na ~lanstvo. Recimo, gra-
|ani zemaqa EU iz sredwe i isto~ne Evrope mogu slobodno da putuju po
svim zemqama EU, ali }e mo}i da se u wima legalno zapo{qavaju tek od
2011, ne pre. Jedino Britanija, Irska i [vedska dozvoqavaju neometan
pristup doma}em tr`i{tu rada dr`avqanima zemaqa koje su pristupile
EU 2004. od momenta pristupawa Uniji. Ostale zemqe polako podi`u
prepreke za pristup doma}em tr`i{tu rada, ali zemqe koje su verovatno
najprivla~nije (Nema~ka, Austrija i donekle Francuska) za migrante iz
zemaqa sredwe i isto~ne Evrope nemaju nameru da otvore svoje tr`i{te
rada do 2011.

Zemqa kandidat godinama pregovara s Evropskom komisijom o svom
pristupawu EU. Kada zemqa kandidat ispuni sve zahtevane uslove, neka
od zemaqa ~lanica EU mo`e da spre~i pristupawe i posle zavr{enih
pregovora i potpisanog sporazuma. Ipak, do sada se to nije dogodilo, ali
EU je ~inila i mawa grupa zemaqa ~lanica koja je o tome odlu~ivala.
Ugovor o pristupawu nove zemqe EU mora da se ratifikuje sada u svih
(za sada) 27 zemaqa ~lanica.

Teritorija celokupne zemqe kandidata pristupa EU. Ali i Kipar je
pristupio EU, a Turska i daqe okupira severni deo zemqe. Na tom delu
Kipra ne primewuje se pravni sistem EU zbog okupacije. Pitawe okupa-
cije Kipra bi}e jedno od goru}ih pitawa prilikom pregovora o pristupa-
wu Turske EU. Jasan zahtev EU bi}e povla~ewe svih turskih okupacionih
snaga s teritorije Kipra (ina~e punopravnog ~lana EU).

U nekim budu}im pregovorima sa Srbijom, EU mo`e da izjavi da
dr`avne granice unutar EU ne igraju ulogu zbog potpune slobode kretawa
robe, qudi, kapitala, preduze}a i preduzetni{tva. Zbog toga, jedan od za-
hteva i uslova za pristupawe ~lanstvu EU, ova organizacija mo`e, ponav-
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qamo mo`e (ali ne mora) da bude zahtev je da se Srbija „odrekne” Kosova
i Metohije ili da prizna wegovu nezavisnost. (Obja{wewe mo`e da bude:
Kosovo i Metohija su na putu ulaska u EU). U suprotnom, mo`e da se de-
si da ne bude ni{ta od pristupawa Srbije EU. To lako mo`e da bude
„svileni gajtan” oko vrata Srbije. Istovremeno, EU mo`e, (ali ne mora)
da po svom naho|ewu zahteva daqe teritorijalno i administrativno preu-
re|ewe Srbije (Ra{ka oblast, Vojvodina...). I gde je tu mogu}i kraj zahte-
vima EU? Kakvi }e biti stvoreni presedani?13 Da li je EU voqna da una-
pred predo~i svoj kona~an spisak detaqnih (ne op{tih) zahteva i uslova
koje Srbija mora da ispuni? Ili ovaj spisak mo`e da se stalno mewa od
strane EU „u hodu”. Ako do toga do|e, takve teritorijalno-administra-
tivne stvari su nepovratne u du`em roku. Ako se sve to u~ini po zahtevu
EU, kakve su garancije da }e takva preure|ena Srbija biti primqena u
~lanstvo EU?

Kipar treba da se ujedini {to je razumqivo. A {to se ti~e Srbije
i Kosova i Metohije, to }e se videti uskoro. Ako zaista dr`avne granice
ne igraju ulogu u EU, neka EU objasni da li je i kako re{en grani~ni i
teritorijalni spor izme|u Britanije i [panije u vezi s Gibraltarom?

EU ne samo da se me{a u unutra{we stvari zemaqa koje joj pristupaju,
ve} to ~ini i kod postoje}ih zemaqa ~lanica. Kada je recimo Jorg Hajder u
Austriji u{ao u vladu 2000, tada su ostale zemqe EU sprovele bilateral-
no zamrzavawe odnosa s Austrijom ~ak i pre nego {to je nova vlada na~i-
nila bilo kakvu gre{ku. Po{to se EU me{a ne samo u sastav vlada zema-
qa ~lanica, ve} i u vodstvo politi~kih partija u zemqama ~lanicama (Au-
strija – Hajder), mnogi u EU se ozbiqno pitaju da li treba i daqe preno-
siti nacionalnu suverenost na politi~ki udaqenu „briselsku birokratiju”.

Jo{ jedan primer. Ustav je najvi{i pravni akt svake suverene zemqe.
Ali {ta se dogodilo u biv{oj zajednici Srbije i Crne Gore? Bez „do-
brih usluga” (kako se to ka`e diplomatskim jezikom) visokog predstavni-
ka EU za spoqnu politiku Havijera Solane ne bi bilo ni „Ustavne pove-
qe” ali ni wenog „Aneksa” koji se daje parlamentima samo na formalnu
„overu”. Mnogi se pitaju: a gde je tu demokratska procedura i javna ra-
sprava o najva`nijem pravnom aktu jedne suverene dr`ave? Kako mo`e jed-
na {a~ica qudi da donese ovakav akt iza zatvorenih vrata, a da istovre-
meno pri~a o otvorenosti i demokratiji?

FUNKCIONISAWE EU

EU ima hibridnu strukturu. Nema nijedne druge me|unarodne organi-
zacije ili dr`ave koja funkcioni{e na sli~an na~in. Re~eno na vrlo
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upro{}en na~in: Evropska komisija samostalno podnosi predlog (bez ovog
predloga nema nikakve akcije) Savetu ministara koji odlu~uje i ako je
potrebno mewa podneti predlog zajedno s Evropskim parlamentom. Doneta
odluka se vra}a Komisiji na izvr{ewe. Evropski Savet koji ~ine pred-
sednici dr`ava ili vlada 25 ~lanica EU donosi glavne politi~ke odluke
i smernice za EU.14

Evropska komisija je jedinstveni organ jer je ona predlaga~, izvr{i-
lac, istra`iteq, sudija (u odre|enim slu~ajevima), porota i izvr{ilac.
Sve to u isto vreme. Nema jasnog, razumqivog i uobi~ajenog razgrani~ewa
vlasti na politi~ku, izvr{nu, istra`nu i sudsku. Evropski sud je krajwa
pravna instanca EU.

Razumqivost je osnova demokratske legitimnosti. Ipak, ovo nije ra-
zumqivo prose~nom gra|aninu i glasa~u u EU. Mnogi govore o „demokrat-
skom deficitu” u EU. Najve}em delu gra|anstva u EU integracija je ap-
straktan me|udr`avni projekat, ne{to {to je donela politi~ka elita ~e-
sto iza le|a javnosti. Primer je uvo|ewe evra. Ili isto~no pro{irewe.
Malo glasa~a u EU je imalo mogu}nosti da se izjasni o tako va`nim pi-
tawima na referendumu. Jedna od opipqivih stvari koju su videli gra|a-
ni je nestanak paso{ke i carinske kontrole u zemqama koje su u okviru
{engenskog sporazuma. Tako|e, tu je i uvo|ewe evra.

Eurobarometar, institucija EU koja sprovodi ankete, bele`i opadawe
podr{ke javnosti „evropskom projektu” u zemqama ~lanicama. To se ogleda
i u stalnom opadawu izlaska bira~a na glasawe za Evropski parlament ko-
je se doga|a svakih pet godina, po~ev{i od 1979. Samo 45% bira~a iza{lo
je na ove izbore 2004. Ali kada je re~ o pitawu kao {to je Ustav EU, re-
kordnih 70% Francuza je iza{lo na izbore. Wih 55% je tome reklo ne.
Na taj na~in su Francuzi izrazili svoje negodovawe o putu kojim ide EU
i „kaznili” su politi~ku elitu koja se delom arogantno odnosila prema
narodu kao potro{a~u, a ne kao bira~u. Isto se dogodilo i u Holandiji.
Ne zaboravimo da su Francuska i Holandija zemqe osniva~i i davaoci
glavnog tempa procesu evropske integracije u pre|a{wih pola veka.

EU nije jedinstvena organizacija. Unutar we postoji vi{e slojeva
ili krugova. Formalni slojevi u EU ukqu~uju slede}e:

– 13 zemaqa koje su prihvatile evro i ostale koje to nisu;
– zemqe koje su u evrozoni, ali u woj nemaju slobodan protok radne

snage (Slovenija);
– zemqe koje su u [engenskoj zoni i one van we;
– zemqe ~iji dr`avqani imaju puno pravo na zapo{qavawe {irom

EU i one ~iji dr`avqani jo{ uvek nemaju to pravo i 
– zemqe koje imaju pun pristup poqoprivrednom fondu, a to su 15

„starih” zemaqa ~lanica EU. Nove zemqe ~lanice iz sredwe i isto~ne
Evrope }e imati puni pristup tom fondu tek od 2013. Do tada }e dobijati
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sredstva „na ka{i~icu”. Ali veliko je pitawe da li }e zajedni~ka po-
qoprivredna politika EU (zajedno sa svojim relativno izda{nim fondom)
uop{te postojati posle 2013. Postoji gledi{te da ovu zajedni~ku politiku
treba ukinuti i prebaciti je u potpunosti u nadle`nost dr`ava ~lanica.

Neformalni slojevi:
– Francusko-nema~ko jezgro EU zajedno sa zemqama Beneluksa koje su

bile za produbqivawe postoje}e integracije u EU;
– Britanija, Skandinavija i poneka „nova” zemqa s istoka (Poqska)

su protiv produbqivawa integracije. Britanija se sna`no zala`e za stal-
no pro{irewe EU. Na taj na~in `eli da razbla`i i oslabi francusko-ne-
ma~ko jezgro u EU.

EU ima svoju unutra{wu dinamiku i razvoj. Ona se stalno mewa, po-
staje druga~ija. To se naro~ito ogleda posle isto~nog pro{irewa 2004.
Jo{ ranije se odlu~ivawe u EU izmenilo. Prvobitno je EU bila organi-
zacija u kojoj je Evropska komisija imala vrlo bitnu ulogu. Komisija je
predlagala, a zemqe su odlu~ivale na osnovu tog predloga (zajedni~ki me-
tod odlu~ivawa). Iako je ovakav metod ostao i daqe formalno na snazi,
stvarnost je postala druga~ija. Zajedni~ki metod je zamewen me|udr`av-
nim metodom. Sada{wa Evropska komisija je samo bleda senka Komisije
koju je predvodio @ak Delor tokom 1980-ih godina. To zna~i da glavnu
re~ u gotovo svemu imaju dr`ave ~lanice EU, dok je Evropska komisija
nekako „gurnuta” u stranu. Ovo se ~esto zaboravqa. Mo`e Evropska ko-
misija da ka`e ili obe}a {ta god `eli, ali ona je samo vrsta „radne za-
jednice”. Stvarna mo} u EU je u rukama zemaqa ~lanica. Wih sada ima
27, a bi}e ih verovatno uskoro jo{ vi{e.

BUXET EU

Godi{wi buxet EU je oko 100 milijardi eura. Zemqe ~lanice upla-
}uju sredstva u buxet EU po vrlo komplikovanoj formuli. Uplate su
uglavnom u skladu s privrednom snagom zemqe. Buxet EU tro{i se na po-
qoprivredu 50%, regionalni i socijalni razvoj 30%, administraciju 5%
i ostalo 15%.

Buxet EU se odre|uje na osnovu plana tj. finansijske perspektive ko-
ja se odnosi za razdobqa od po sedam godina. (I u EU postoji „centralno
planirawe” ali ga niko tako ne zove). Wegov maksimalni nivo je 1,27%
od ukupnog dru{tvenog proizvoda svih zemaqa ~lanica EU. Zemqe koje su
neto uplatioci u buxet zastupaju stanovi{te da on treba da bude najvi{e
1% ukupnog dru{tvenog proizvoda EU. Evropska komisija je predlo`ila
1.000 milijardi eura za finansijsku perspektivu (dugoro~ni buxet EU) za
razdobqe 2007–13. Te{ki pregovori o novoj finansijskoj perspektivi
odredili su svotu od (samo) 862 milijarde eura. EU postaje mnogo mawe
izda{na nego {to je to bio slu~aj u pro{losti.
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PRVI EFEKTI NA ZEMQU KOJA PRISTUPA EU

Ekonomski i drugi efekti na zemqu koja pristupa EU pristi`u u
dugom roku. Ipak, prvi vidqivi ekonomski efekt na zemqu koja pristupa
EU ukqu~uje pove}awe cena hrane i nekretnina. To su dobro osetile ze-
mqe koje su pristupile EU 2004. i 2007. EU stimuli{e poqoprivrednu
proizvodwu uz pomo} garantovanog otkupa po relativno visokim cenama.
To je udar na dohodak onih koji imaju fiksna primawa. Istovremeno do-
lazi i do porasta cena nekretnina. Unutar EU postoji i o~ekuje se op{ta
stabilnost. Zato cene nekretnina i pre punog ulaska u EU po~iwu da ra-
stu. Posle pristupawa EU, cene nekretnina mogu da budu vi{e i za 30%
u odnosu na razdobqe pre otpo~iwawa pregovora o pristupawu EU.

Ostali lako uo~qivi efekti ukqu~uju olak{awe odlaska na studije
u druge zemqe ~lanice EU. Mladi ovo masovno koriste. Zatim, dolazi do
odstrawivawa iz saobra}aja vozila koja zaga|uju okolinu. Nema vi{e za-
gu{uju}eg i zaga|uju}eg opasnog dima na ulicama i putevima. Ali dolazi
i do po~etka otvarawa vrata za navalu legalnih i naro~ito ilegalnih
imigranata i o~ajnika iz nerazvijenog sveta.

Ulazak u EU mo`e podsta}i br`i ekonomski rast i mo`e pove}ati
op{e blagostawe zemqe. Istini za voqu, balti~ke zemqe bele`e re-
lativno brz privredni rast, ali on nije samo posledica pristupawa EU,
ve} je to i posledica ni`eg stepena regulative u privredi, ni`ih poreza,
jednostavnijeg poreskog sistema i maweg dr`avnog sektora u odnosu na
„starih” 15 zemaqa EU. Ali kako ovakav razvoj doga|aja doti~e pojedince
u novoprido{lim zemqama, to zavisi od raspodele dohotka. Ovo se mo`e
utvrditi i osetiti tek u du`em roku. Mnogi u zemqama sredwe i isto~ne
Evrope prime}uju raslojavawe stanovni{tva u pogledu dohotka (stvara se
nova „nomenklatura”). Procene su da je zemqama centralne i isto~ne
Evrope potrebna bar jedna generacija (oko 30-ak godina) da dostignu
prose~ni nivo dohotka po stanovniku „starih” 15 zemaqa EU.15

^lanstvo u EU nije neophodno za materijalno bogatstvo i privredni
napredak zemqe. [vajcarska i Norve{ka imaju najve}i dohodak po stanov-
niku u Evropi i me|u prvima su na svetu, a nisu ~lanovi EU. Ove zemqe
imaju poseban ugovor o slobodnoj trgovini industrijskim proizvodima sa
EU i to im je sasvim dovoqno. Gra|ani ovih zemaqa su u vi{e mahova na
referendumu odbili predlog da wihova zemqa pristupi EU.

Treba imati na umu da ~lanstvo u EU nije nesumwiva garancija eko-
nomske sigurnosti i napretka. U Nema~koj je nezaposlenost najve}a od
1930-ih godina. U Francuskoj je isto 10% radno sposobnih nezaposleno,
bez izgleda da se ova situacija uskoro promeni na boqe. Isto~no pro{i-
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rewe EU pojedini sada vide kao ulazak u EU zemaqa koje su nosioci od-
re|ene kulture koja je tu|a „Evropi” jer su ove nove zemqe ~lanice so-
bom donele sistem koji je zasnovan na ultraliberalnoj ekonomskoj poli-
tici, niskim porezima, niskim zaradama i slaboj za{titi na radu. Drugi
smatraju da je ba{ to, konkurencija uz pomo} ni`ih poreza i socijalni
damping, ono {to je potrebno da se ubrizga novi elan u privredu EU.

Izgledi za ubirawe povoqnih ekonomskih efekata od pristupawa EU
u dugom roku su vrlo povoqni, ali ne i zagarantovani. Sve zemqe koje su
pristupile EU, posebno one periferne pove}ale su svoj privredni rast u
dugom roku. Ali to je dugi rok. Do wega treba sti}i. Pogledajte Irsku.
Od relativno zaostale zemqe, ona je danas najdinami~nija u EU. I Gr~ka
se razvila, ali ne tako uspe{no kao Irska.

U svakom slu~aju, isto~no pro{irewe EU 2004. i 2007. stvorilo je
odre|enu vrstu vidnog zamora, ~ak alergije, prema novim pro{irewima
EU.16 Ovo je naro~ito vidqivo u Francuskoj ali i u odre|enom broju
drugih zemaqa ~lanica EU. I Nema~ka, kao i Francuska, {aqe otvorene
signale i poruke balkanskim zemqama koje jo{ uvek nisu na putu punih
pregovora o ~lanstvu u EU. Nema~ka predla`e specijalno partnerstvo s
EU, ali ne i ulazak u EU.17 Setimo se da su Francuska i Nema~ka osni-
va~i EU i da wihovo mi{qewe i odluka imaju posebnu va`nost i te`inu
u EU. Dakle, pro{irewa EU su mogu}a u budu}nosti, ali }e ona mnogo te-
`e da se prihvate i sprovedu.18

Zemqe iz sredwe i isto~ne Evrope su znale da je EU organizacija
koja se mewa. O~ekivawa su im ipak bila izneverena. Kada su krenule na
put ka pristupawu EU po~etkom 1990-ih, EU je bila vrlo izda{na orga-
nizacija koja je pomagala svoje nerazvijene regione. Kada su nove zemqe
u{le u EU 2004, videle su da je EU vrlo zahtevna u pogledu akija, ali
nije vi{e tako izda{na kao {to su to o~ekivale nove zemqe. Ispada da
su zemqe sredwe i isto~ne Evrope o~ekivale od ulaska u EU jedno, a na
kraju dobile ne{to sasvim drugo. Ove zemqe su dobile mnogo, mnogo mawe
u odnosu na ono {ta su o~ekivale:

– Skupi zahtevi oko sprovo|ewa akija su se poja~ali.
– Sredstva u buxetu su ostala mawe vi{e ista, ali se ne dele vi{e

na 15 ve} na 27 zemaqa.
– Novoprido{le zemqe }e po~eti da dobijaju sredstva iz poqopri-

vrednog fonda, ali po kliznoj skali tako da }e se izjedna~iti sa starim
zemqama EU (15) tek 2013.
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– Gra|ani novoprido{lih zemaqa imaju pravo na slobodno i neogra-
ni~eno putovawe i boravak po celoj EU. Ali koliko gra|ana u proseku
putuje u inostranstvo? Mo`da 5%. Ostali za to nemaju sredstava.

– Gra|ani novoprido{lih zemaqa nemaju puno pravo na rad u zemqa-
ma „stare” EU. Sezonski poslovi su dozvoqeni kao i ranije, ako postoji
tra`wa za wima. Puno radno pravo }e ste}i tek od 2011. jer se „stare”
zemqe EU (posebno Nema~ka, Austrija i Francuska) boje preterane imi-
gracije.19 Britanija,20 Irska i [vedska su jedine zemqe koje su odmah
otvorile doma}e tr`i{te radne snage za migrante iz novoprido{lih ze-
maqa EU.

PRIVLA^NOST SRBIJE ZA EU

EU zanimaju prvenstveno dve stvari u Srbiji:
– politi~ka stabilnost i
– saobra}aj: drumovima, `eleznicom, rekama i cevovodima (nafta i

gas). Ovo ukqu~uje i usluge povezane sa saobra}ajem.
Setimo se da je osnivawe EU po~elo 1952. (Evropska zajednica za

ugaq i ~elik) prvenstveno zbog o~uvawa mira, slobode i spre~avawa ra-
tova (izme|u Francuske i Nema~ke). Srbija je izgubila dobar deo geopo-
liti~kog zna~aja koji je imala tokom proteklih 150 godina, najvi{e zbog
toga {to se svet promenio. Ali Srbija je dobila novu dimenziju geopoli-
ti~kog zna~aja. Sve zemqe u okru`ewu Srbije mogu u budu}nosti da se
na|u u ~lanstvu EU. Kada se to dogodi, Srbija mo`e da postane „crna ru-
pa” na mapi Evrope. Zbog toga EU ima sopstveni interes da jednog dana
ukqu~i u svoje ~lanstvo i Srbiju. Istovremeno, EU ne `eli da unutar
svoje zone uticaja ima „propale” i nefunkcionalne dr`ave, jer bi u tom
slu~aju na kraju palo na ple}a EU da „sredi situaciju”. Neko }e prime-
titi da je i {vajcarska „crna rupa” na mapi Evrope u pogledu ~lanstva u
EU. Ali ni Srbija, ni Crna Gora, ni Bosna i Hercegovina, ni ostale dr-
`ave zapadnog Balkana nisu [vajcarska. U svakom slu~aju, i u sopstvenom
interesu EU je da sebi prikqu~i Srbiju.

Privredna snaga i tr`i{te Srbije igraju vrlo malu ulogu u mogu}em
pristupawu EU. Ukupna ekonomska „te`ina” tj. tr`i{te Srbije je za EU
jednaka „te`ini” nekog malo ve}eg grada u „staroj” EU.
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ing Paper No. 1367, str. 17.
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PRIVLA^NOST EU ZA SRBIJU

Srbija bi trebalo da pristupi EU zbog u~e{}a u `ivotu porodice
stabilnih i demokratskih evropskih dr`ava. Pojedini stavqaju primedbe
da bi time Srbija izgubila deo nacionalnog suvereniteta {to mo`e da
izgleda na povr{ini ta~no. Me|utim, ako Srbija `eli da posluje s EU,
tada treba da prihvati i primeni aki komuniter. Izvan EU, Srbija nema
nikakav uticaj na kreirawe akija. Unutar EU, Srbija bi imala odre|eni
(mali) uticaj. Unutar EU, suverenitet Srbije bi mogao da se pove}a u od-
re|enim domenima. Glavne dobiti za Srbiju u EU ukqu~uju:

– Unutar EU, Srbija bi bila primorana da bitno poboq{a sudstvo
i op{u dr`avnu upravu (ukqu~uju}i i smawewe korupcije). Ovo bi mogla
da bude jedna od najzna~ajnijih koristi za Srbiju od pristupawa EU. Ugo-
vori bi morali da se izvr{avaju. Sud bi morao da re{ava sporove i da
presu|uje u razumnom roku.21

– Do{lo bi do aktivnije i efikasnije borbe protiv korupcije i or-
ganizovanog kriminala.

– Dobila bi se odre|ena {ansa da zemqa iza|e iz ruku neodgovornih,
sumwivih, nezdravih i opasnih politi~ara koji vode politiku i daju ra-
znorazne neumerene izjave za koje ne pola`u ni politi~ku ni pravnu ni
moralnu odgovornost.

– Srbija bi dobila osigurano ogromno i bogato tr`i{te za svoje
proizvode i usluge. Istovremeno bi morala da otvori i svoje tr`i{te za
robu i usluge iz zemaqa EU. Do{lo bi do sni`ewa cena odre|ene indu-
strijske robe i povoqnih efekata na potro{a~e. Proizvo|a~i bi bili
naterani da pove}aju efikasnost poslovawa i proizvode ono {to se tra-
`i na tr`i{tu EU, ina~e preti bankrot. To mo`e da ima povoqne op{te
efekte na Srbiju ali samo u du`em roku.

– Vrlo o{tra pravila konkurencije na tr`i{tu EU ograni~ila bi
i snizila stimulacije neefikasnim preduze}ima (JAT Airways je prvi
kandidat). Takva preduze}a bi unutar EU trebalo da stanu na svoje noge u
odre|enom kra}em razdobqu. Ako to nisu u stawu, tada bi trebalo da se
zatvore da ne remete konkurenciju i da oslobode dru{tvo tereta ve~nih
gubita{a koji su stalno i nepotrebno breme za narod i dr`avu. Sredstva
treba da se ulo`e u unosne privredne aktivnosti, a ne da se rasipaju.

– Smawio bi se uticaj monopolista na tr`i{tu.
– Do{lo bi do pove}ane za{tite potro{a~a.
– Pro{ireno i osigurano bogato tr`i{te EU bi stvorilo odre|ene

mogu}osti za pove}awe ulagawa u proizvodwu (pove}awe zaposlenosti).
Istovremeno bi konkurencija odstranila sa tr`i{ta Srbije neefikasna
preduze}a (smawewe zaposlenosti).

25
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– Pristigli bi verovatno i odre|eni mawi regionalni i agrarni fon-
dovi od EU, ali samo i u du`em roku. Ipak postavqa se pitawe o opstan-
ku Zajedni~ke poqoprivredne politike i ostalih fondova EU posle 2013.

– Do{lo bi do vidnog poboq{awa u kvalitetu `ivotne okoline.
– Studenti bi relativno lako mogli da idu na studije u ostale ze-

mqe EU.
– Do{lo bi do pove}anog uticaja i za{tite grupa koje su na margi-

ni dru{tva kao {to su homoseksualci i lezbejke.22 U ovakvu „za{titu”
verovatno bi bile ukqu~ene i verske sekte pod pla{tom slobode govora
i izra`avawa.

Da li se Srbija uop{te ne{to i pita u vezi sa svojim pristupawem
EU? Formalno i pravno da. Realno, vrlo malo. Ako politi~ari u EU od-
lu~e da prime Srbiju u svoje ~lanstvo, to mo`e da se sprovede po rela-
tivno kratkom i „ubrzanom” postupku. Prvi primer za ovako „skra}eni”
postupak prijema pru`a Slova~ka. Zakqu~ak br. 8 Evropskog saveta (sa-
stanak {efova dr`ava ili vlada zemaqa EU) 14–15. 12. 2006. jasno govori:
„Evropski savet ponovo potvr|uje ~iwenicu da je budu}nost zemaqa Zapad-
nog Balkana u Evropskoj uniji”.23 Dakle, ve} je odlu~eno na samom vrhu.24

Drugi primer u pogledu sprovo|ewa odluka na najvi{em nivou u
Evropi se ti~e Srbije. Savet Evrope (Strazbur) je me|udr`avna organi-
zacija iskqu~ivo demokratskih zemaqa koja se zala`e prvenstveno za de-
mokratiju; za prava gra|ana; slobodu {tampe, medija, zbora i dogovora;
vladavinu prava i tome sli~no. I ovde postoje pravila za pristupawe.
Zemqa koja kr{i prava za koja se zala`e Savet Evrope ne mo`e da bude
primqena u wegovo ~lanstvo. To je jasno. Sve zemqe ~lanice EU su i ~la-
nice Saveta Evrope. I {ta se doga|a? Kako se pravila primewuju u prak-
si? Tada{wa zajednica Srbije i Crna Gore je pozvana i primqena u puno-
pravno ~lanstvo Saveta Evrope u martu 2003. Da se podsetimo: to je vre-
me vanrednog stawa i punog zamaha akcije „Sabqa” kada su demokratska
prava bila ukinuta u Srbiji. Savet Evrope nije ~ekao uobi~ajenih i o~e-
kivanih „akademskih 15 minuta” da pro|e „Sabqa” i da se vrate oduzeta
demokratska prava, pa tek potom da primi Srbiju i Crnu Goru u svoje
~lanstvo. Demokratska prava su bila „oteta” jer se i daqe spore pravni-
ci, politi~ari i istori~ari o tome da li je vanredno stawe doneto i
sprovedeno na pravno vaqani na~in ili ne.

Tre}i primer je pristupawe Srbije Partnerstvu za mir povezanog sa
NATO paktom. Iako Srbija nije ispunila sve zahtevane uslove NATO sa-
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22 Ovo bi mo`da dovelo i do raspodele dr`avnih fondova na navedene grupe. Ovde
treba imati na umu i ozbiqne demografske probleme. U Srbiji ve} godinama ima vi{e umr-
lih od ro|enih!

23 Council of the European Union, Presidency Conclusions, 16879/06, Brisel, 15. 12. 2006,
str. 3.

24 Bugarska je sredinom 1989. „iselila” 300.000 doma}ih Turaka u Tursku. Ovo ne ta-
ko davno izbacivawe iz dr`ave doma}ih gra|ana nije bilo zapa`eno kao stavka u pregovo-
rima o pristupawu Bugarske EU.



veza, ipak je primqena u Partnerstvo novembra 2006. NATO je zasebna
me|udr`avna vojna organizacija, ali su sve velike zemqe ~lanice EU u
sastavu NATO pakta. I sve te zemqe imaju veliku te`inu u dono{ewu
odluka. Posredna poruka je da zemqe ~lanice EU mogu da ~ine kao grupa-
cija dosta velikih stvari po sopstvenom naho|ewu.

Analiti~ar \or|e Vukadinovi} skre}e pa`wu na „slobodniji” na~in
opho|ewa u me|unarodnim odnosima (prema Srbiji i Srbima) na slede}i
na~in:

I zaista, kako odgovoriti na slede}a pitawa koja se, u ovoj ili sli~noj for-

mi, vrzmaju u glavi prose~nog Srbina: Kako to da granice me|unarodno priznate

SFRJ nisu bile svetiwa, ve} je, odlukama Badinterove komisije, prednost data pra-

vu naroda na samoopredeqewe? No, ako je to ve} prihva}eno kao princip, kako to

da se u slu~aju Bosne i Hercegovine taj princip mewa, wene granice postaju nedo-

dirqive, a voqa apsolutne ve}ine srpskog stanovni{tva u BiH grubo ignori{e? I

kako se taj princip nepovredivosti republi~kih/dr`avnih granica opet relativi-

zuje i napu{ta u trenutku kada je re~ o granicama Republike Srbije? I kako to da

se, sada, na kraju balade, principima Kontakt grupe i posledwim izjavama general-

nog sekretara NATO-a, princip nepovredivosti granica ponovo afirmi{e kada je

re~ o budu}im granicama nastaju}e kosovske dr`ave? Dakle, teritorijalni integri-

tet velike i male Jugoslavije, kao i Republike Srbije, me|unarodno priznatih ~la-

nica Ujediwenih nacija, tretiraju se kao Alajbegova slama, a za razliku od nedo-

dirqivih granica „multietni~ke” Bosne i „multikulturalnog” Kosova? Previ{e je

to obrta, i previ{e nelogi~nosti da bi se ~ak i lakovernim Srbima moglo pred-

staviti kao slu~aj i puki sticaj okolnosti.25

BUDU]NOST EU

Pre}utna pretpostavka je do sada bila da je EU stati~na organiza-
cija i da je pristupawe EU neizbe`ni ciq Srbije. Me|utim, EU ima sop-
stvenu unutra{wu dinamiku. Sam [arl de Gol je jednom izjavio: „Spora-
zumi su, vidite, kao devoj~ice i ru`e: traju dok traju.”26

U bli`oj budu}nosti EU }e biti oslabqena, dok su weni budu}i sa-
dr`aj i ~lanstvo u du`em roku neizvesni. O~ekivalo se da }e zemqe ~la-
nice EU ratifikovati novi ustav EU do kraja 2006. Francuska i Holan-
dija su tome rekle ne na nacionalnom referendumu 2005. U Britaniji je
raspolo`ewe naroda protiv ustava. U ovakvoj situaciji je budu}nost usta-
va EU ostavqena po strani do 2009, a do tada }e biti „period za raz-
mi{qawe”. U svakom slu~aju, EU }e nastaviti da funkcioni{e po prin-
cipima dogovorenim u Ugovoru iz Nice 2001.
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Od zemqe koja ne ratifikuje ustav mo`e, ali ne mora da bude zatra-
`eno, da napusti EU (i ima status kao {to ga ima Norve{ka ili [vaj-
carska – dakle van EU). Ali tako ne{to ne mo`e se u stvarnosti zatra-
`iti od jedne Francuske ili Holandije. Kakav god da je ishod ustavne
krize u EU, budu}nost EU je u slojevitosti.

EU je po~ela veliki i vrlo ambiciozan projekat predstavqen u
Lisabonu 2000. Ciq i `eqa je da EU postane „najkonkurentnija privre-
da na svetu ~ija je ekonomija zasnovana na znawu” u roku od 10 godina.
Mnogo vi{e od polovine predvi|enog vremena je pro{lo za ostvarivawe
tog zadatka, ili vi{e `eqe, ali vidnih pomaka nema, a uz Sjediwene
Dr`ave (i Japan), pojavili su se novi i vrlo dinami~ni konkurenti kao
{to je to Kina.

Pitawe je kada i u koji }e sloj unutar EU u}i zemqe koje pregova-
raju sa EU o ulasku (Turska i Hrvatska)? Britanija je zemqa koja se naj-
vi{e zala`e za stalno pro{irewe EU. Najve}a ironija je u tome {to je
Britanija zemqa koja je najmawe integrisana u EU jer je i izvan evrozone
i izvan [engenskog sporazuma. Britanija se najsna`nije zala`e za stal-
no pro{irewe EU (verovatno da razbla`i i oslabi EU), ali istovremeno
ne `eli da plati svoj deo finansijske cene takvog pro{irewa. To se naj-
boqe videlo krajem 2005. kada se pregovaralo o buxetu EU za razdobqe
2007–13. Zemqe isto~ne i sredwe Evrope koje su pristupile EU 2004. bi-
le su ohrabrene britanskom podr{kom prilikom svog ulaska u EU, ali
posle tog pristupawa, iste zemqe su bile zaprepa{}ene i razo~arane ne-
voqno{}u Britanije da se izjasni u prilog buxeta EU koji bi olak{ao
prilago|avawe novih zemaqa na ~lanstvo u EU. Neki su se prisetili sta-
re pri~e o Danajcima i ozbiqno su posumwali u dugoro~niju pouzdanost
Britanije kao partnera.27

^iwenica ostaje da budu}a pro{irewa posle ulaska Rumunije i Bu-
garske 2007. nisu nikakav stvarni prioritet za EU. Ona jo{ uvek ima
problema da apsorbuje 12 zemaqa koje su joj pristupile 2004. i 2007, bri-
ne je ustavna kriza i stawe monetarne unije kao najambicioznijeg inte-
gracionog projekta. Uz to pregovori s Turskom o mogu}em pristupawu ove
zemqe }e nai}i na brdo raznoraznih prepreka. Postoji otvoreno protiv-
qewe pojedinih zemaqa ulasku ove muslimanske zemqe u EU. Ovo je najo~i-
glednije u Francuskoj, Austriji, Kipru i Nema~koj. Jedna od zna~ajnih pre-
preka je i vi|ewe da je islam „politi~ki pokret koji pravi maskaradu kao
religija.”28 Sajmon Xenkins (Simon Jenkins) pi{e da „mi ne mo`emo da
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27 J. C i e n s k i, G. P a r k e r & J. T h o r n h i l l, Friction with UK causes Poland to
look for new allies, Financial Times, 12. 12. 2005.

28 Leading article: An end to tolerance, The Sunday Times, 12. 2. 2006.
Postoji me|udr`avna Organizacija islamskih dr`ava (Organization of the Islamic

Conference) koja zastupa interese preko 50 dr`ava ~lanica i koja ima stalnu delegaciju pri
UN. Bilo bi zanimqivo videti reakciju „me|unarodne zajednice” na osnivawe Organizacije
pravoslavnih dr`ava pod vo|stvom Rusije (ili Gr~ke) ili na osnivawe Organizacije hri{-
}anskih dr`ava koja bi unutar UN zastupala sopstvene interese.



otvorimo novine ili da ukqu~imo radio stanicu ili televizijski kanal
a da se ne suo~imo sa sukobom koji se ti~e islama.”29 Znatan deo migra-
nata iz ovih zemaqa `eli da u EU bira prilago|avawe na novu sredinu
kao „iz jelovnika”, ali ne i da se integri{e u doma}i „evropski paket”.

Iako je to potpuno protiv temeqnih i pravno zagarantovanih prin-
cipa o slobodi kretawa robe, usluga, kapitala i qudi unutar EU, Fran-
cuska i [panija poku{avaju da blokiraju kupovinu doma}ih preduze}a iz
oblasti energetike od strane firmi koje su iz drugih zemaqa partnera u
EU. Isto poku{ava da u~ini i Poqska u oblasti bankarstva. Takav novi
nacionalni protekcionizam mo`e ozbiqno da uzdrma jedinstveno tr`i-
{te u EU i dovede u pitawe skoro pola veka ekonomske integracije.30 Da
li je EU postala pre{iroka i preduboka? Da li velike i sna`ne zemqe
unutar EU, u ovom slu~aju Francuska, [panija i Poqska, primewuju u
ovim slu~ajevima osnovni geopoliti~ki zakon da zemqe uvek prvobitno
donose odluke u korist sopstvenog nacionalnog interesa?

EU je u krizi koja ima vi{e dimenzija: administrativno-ustavno
ustrojstvo; buxet; nezavr{eno ekonomsko, politi~ko, finansijsko i mi-
graciono prilago|avawe na isto~na pro{irewa; viziju budu}nosti EU;
probleme povezane sa monetarnom unijom, da spomenemo samo neke od naj-
zna~ajnijih.

Ko je mogao da pretpostavi 1980. kako }e svet i Evropa izgledati
1990? To nije po{lo za rukom ni zanesewacima iz akademskih krugova. Pr-
vi geopoliti~ki zakon je da zemqe uvek donose odluke i pokre}u akcije pr-
venstveno u sopstvenom nacionalnom interesu. Drugi op{ti geopoliti~ki
zakon je da se politi~ka stvarnost ~esto brzo i lako mewa. Zbog toga su
predvi|awa budu}nosti du`a od recimo pet godina podlo`na vrlo velikim
gre{kama i te{kim proma{ajima u dinami~nom svetu u kojem `ivimo.

Pojedine dr`ave i savezi se (relativno brzo) raspadaju i stvaraju se
novi. Postoje}i savezi mewaju svoj sadr`aj i smisao. Francuska, zemqa
osniva~ EU ili Evropske ekonomske zajednice kako se zvala 1957, gubi
dozu interesa za EU jer posle isto~nog pro{irewa EU ne mo`e vi{e da
projektuje svoje nacionalne interese preko interesa EU. Geopoliti~ko
okru`ewe u EU se bitno promenilo. Francusko i holandsko „ne” ustavu
EU 2005. nije bilo protivqewe Francuza i Holan|ana budu}oj EU, ve}
delom protivqewe tome {ta je EU ve} postala.

EU je postala i ostala izrazito slojevita organizacija tokom 1990-ih.
Pojedini o~ekuju blistavu budu}nost EU. Drugi porede sada{we stawe u
EU sa stawem u kojem je bila biv{a SFR Jugoslavija 1988. Tre}i smatra-
ju da se EU kre}e u pravcu zone slobodne trgovine (ne{to dubqe od spo-
razuma o oblasti slobodne trgovine izme|u Sjediwenih Dr`ava, Kanade i

29

29 S. J e n k i n s, Under Straw;s veil of moderation a fancy piece of political footwork,
The Sunday Times, 8. 10. 2006.

30 G. P a r k e r, Barbed response: how Europe could be rent asunder by barricades to
business, Financial Times, 22. 3. 2006.



Meksika).31 Neka vrsta slojevite ili mo`da „skra}ene” EU }e sigurno
opstati i postojati u budu}nosti. Srbija je vrlo mala zemqa koja treba
da u~ini napore da se prilagodi EU. Kasno je, ali ne i prekasno usposta-
viti ~vr{}e i dubqe odnose s EU.

ZAKQU^AK

Stav autora u vezi s pristupawem Srbije EU je odavno iznesen u
~lanku pod naslovom „Podloga za br`e razmi{qawe” i objavqen je u
Ekonomskoj politici 14. marta 1988. ^lanak je bio ishod javnih pre-
davawa i nastupa godinu dana ranije. Autor se zalagao za podno{ewe mol-
be za otpo~iwawe pregovora o pristupawu tada{we SFR Jugoslavije EU.
Tada je EU bila zajedni~ko tr`i{te i bila je izda{na u davawu fondo-
va nerazvijenim podru~jima u zemqama ~lanicama. Da smo tada pregovara-
li i u{li u EU, a to je bilo mogu}e (setimo se ponude \anija de Mike-
lisa i drugih zvani~nika), sve bi bilo lak{e, br`e, jeftinije i tada bi
se sigurno izbegao rat i tegobe koje su sledile. U doba kada se autor jav-
no zalagao za pristupawe EU, ne zaboravimo da je to bilo razdobqe je-
dnopartijskog sistema, po spomenutom ~lanku ali i po ostalima koji su
sledili u dnevnoj i stru~noj {tampi, odmah je osuto samo „drvqe i kame-
we” s mnogih strana.

Niko autoru do sada nije pokazao ili ukazao na neki objavqeni ~la-
nak koji se zalagao za pristupawe na{e otaxbine EU, a koji je bio objav-
qen pre autorovog. To {to je negde neko verovatno govorio na tu temu, to
nije prevazilazilo granice ku}ne ili neke zatvorene salonske rasprave.
Autor bi voleo da zna u kom su tada forumu Saveza komunista bili
1987–88. sada{wi veliki javni pobornici ulaska Srbije u EU i {ta su
tada javno govorili i objavqivali, ako su imali {ta da ka`u na tu temu.32

Sada je EU jedinstveno tr`i{te i ukqu~uje monetarnu uniju za 13 ze-
maqa, a Srbija je osiroma{ila i zaostala. Pristupawe EU je jako ote`a-
no jer su standardi bitno poo{treni u odnosu na 1988, a EU ima mnogo
mawe voqe i sredstava na raspolagawu za pomo} nerazvijenim regionima u
odnosu na wihove potrebe. Rumunija i Bugarska su pristupile EU, ali no-
va pro{irewa EU nisu nikakav prioritet za EU. Prioritet EU je re{a-
vawe duboke ustavno-administrativno-upravne i politi~ke krize u EU.

Treba stremiti op{tim ciqevima EU, ali u isto vreme zvani~nici
Srbije moraju da naprave i prika`u doma}oj javnosti jasnu analizu:
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31 S t r a t f o r, Europe’s new trade approach, 18. 9. 2006.
32 Pojedini od takvih sada sede u raznim nevladinim organizacijama. Ovakve grupe

gra|ana niko nije izabrao na izborima. One su tu da „guraju” pojedine specifi~ne interese.
Neke od ovakvih organizacija su za po{tovawe (za{tita zdravqa, za{tita prirode i sl.)
dok su druge o~igledni trojanski kowi i jani~ari. Javnost ima pravo da zna ko pla}a takve
organizacije jer }e tada biti jasnije poreklo i usmerewe wihovog delovawa.



– [ta se i kada dobija ulaskom u EU u kratkom, sredwem i dugom
roku?

– Koliko to staje i ~ega moramo da se uskratimo na tom putu u krat-
kom, sredwem i dugom roku?

– Kakva su iskustva zemaqa koje su u{le u EU 2004. i 2007? [ta tu
mo`e da se nau~i? Da li su ove zemqe sre}ne i zadovoqne? EU je donela
ovim zemqama bitna nematerijalna i odre|ena materijalna poboq{awa.
Istovremeno, EU je sobom donela i odre|ene dru{tvene stresove. Oni se
ogledaju i u podeqenosti dru{tva i nestabilnosti vlada (Ma|arska, Poq-
ska, ^e{ka) tokom, 2006. Poqska, recimo, postaje sve vi{e skepti~na i
hladna zemqa prema EU i nepredvidiva u pogledu daqe integracije.33

Sli~na situacija je i u ^e{koj.
– Zbog ~ega se pojedine zemqe EU okre}u „ekonomskom nacionaliz-

mu” (~ak protekcionizmu) umesto da prihvate daqu integraciju tr`i{ta
s partnerima u EU?34

Velika opasnost na putu ka EU je na~in na koji se on prezentuje ili
~ak name}e narodu u Srbiji. U neku ruku to se ~ini na neokomunisti~ki
na~in. Do 1989. je zvani~na politi~ka ideja vodiqa u biv{oj Jugoslaviji
bila komunizam. Sada je ta crvena zvezda zamewena `utom zvezdom EU.
Kao {to se ranije popreko gledalo (da budemo blagi) na one koji se „ni-
su slagali” sa crvenom zvezdom, sada se od mnogih na isti na~in gleda na
one koji nisu za novu (ili prefarbanu) `utu zvezdu.

„Ratoborno” prezentovana evropska integracija Srbije od strane
mnogih doma}ih politi~ara na udarni~ki na~in mo`e samo da izazove ot-
por u narodu prema EU. Prvenstveno zbog toga {to se tako ne{to ve} vr-
lo dugo obe}ava i predo~ava (od pada Milo{evi}a s vlasti 2000), ~ine
se ozbiqni dr`avni napori na tom putu, ali ni{ta opipqivo i vidqivo
narod ne ose}a u stvarnosti. Setimo se samo pitawa viza za ulazak u EU.
Poni`avaju}i redovi pred ambasadama su sve du`i. A jednom, ako i kada
se pristupi EU, pitawe je u kojem }e se „spoqa{wem” krugu unutar Unije
na}i Srbija. Ovo se mora jasno unapred predo~iti narodu na{e otaxbine,
ali to se na `alost ne ~ini. Ostaje pitawe da li je to zbog neznawa, ne-
mara, manipulacije ili ne~eg ~etvrtog?

Potpuno neodmerena, neodgovorna i „olako obe}ana brzina” ulaska
Srbije u EU do odre|ene godine (neke 2012) od strane pojedinih politi-
~ara u Srbiji i slast od koristi koje ovo sobom donosi nema nikakvog
utemeqewa u stvarnosti. Kao {to smo ve} ranije primetili u ovoj ra-
spravi, za takve stvari se mala Srbija (u stvarnosti) mnogo i ne pita.
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33 S t r a t f o r, EU: protectionism versus progress at the EU summit, 23. 3. 2006; Her
own voice, The Times, 28. 6. 2006; Last days of Poland”s EU springtime?, European Voice, 8.
6. 2006. str 7; J. C i e n s k i & G. P a r k e r, Polish purge of pro-Europe officials prompts
fears, Financial Times, 25. 7. 2006.

34 Primeri ukqu~uju Francusku, [paniju, Poqsku i Italiju u vezi s bankarstvom i
energijom. (G. P a r k e r, EU states „falling to open single market”, Financial Times 18. 7.
2006)



Treba odati priznawe i po{tovawe znatnom delu politi~ara u Sr-
biji, jer oni mnogo znaju o politici. Me|utim, oni znaju mawe o ekonomi-
ji, jo{ mawe o EU, ni{ta o wenoj unutra{woj dinamici i jo{ mawe od
ni{ta o wenoj budu}nosti! To ne zna niko. Ne zna se da li }e 2012. EU
postojati. Da li }e do tada do}i neki politi~ki ili ekonomski cunami
i kakav }e biti wegov uticaj? (Energetska kriza, zarazne bolesti, mo-
netarni {ok, teroristi~ki napadi, rat, prirodne nepogode, demografska
kriza,...) Ako EU bude postojala, koja }e biti wena sadr`ina i oblik?
Da li }e tako ne{to biti primamqivo za zemqe da ostanu u ~lanstvu
EU?35 Da li }e je neke napustiti?36 Setimo se nedavnih raspada raznih
saveznih dr`ava u Evropi (SSSR, ^ehoslova~ka, SFRJ, Srbija i Crna
Gora) ili vojnopoliti~kih i ekonomskih saveza (Var{avski pakt, Savet
za uzajamnu ekonomsku pomo}). I setimo se ozbiqnih politi~kih za-
kliwawa na „ve~nu vernost” tim dr`avama i savezima. I setimo se kako
je sve to pro{lo. Vrlo brzo (geopolitika). Ako `ivimo u istorijskom
razdobqu integracije, tada treba da se setimo da je Evropa 1990. imala
32 zemqe, a da u martu 2007. ima 49.

Imajmo istovremeno na umu da je budu}nost pojedinih dr`ava u EU
neizvesna. Postoje sna`ne regionalne tendencije ka jo{ ve}oj autonomiji
od postoje}e, ~ak nezavisnosti. Setimo se samo Belgije (flamanski i va-
lonski deo), [panije (Katalonija i Baskija), severa Italije, Francuske
(Korzika), Britanije ([kotska, Vels i Severna Irska).37 Da ne spomi-
wemo Balkan, kavkasku oblast, Bliski istok, Afriku ili Aziju ([ri
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35 Britanski laburisti i konzervativci su se sporili o potrebi ulaska zemqe u ~lan-
stvo EU i ostajawa u wemu od samog pristupawa EU 1973. Me|utim, britanski biznis je
uvek davao podr{ku u~e{}u Britanije u EU. Sve do sada. Sektor britanskih usluga (finan-
sije) je po~eo da se okre}e protiv daqeg britanskog u~e{}a u EU. Regulativa EU ne obra}a
dovoqnu pa`wu na posebnost londonskog finansijskog tr`i{ta. Dok Brisel donosi propise
i brine o za{titi malih ulaga~a, dotle London posluje na veliko. Regulativa EU ograni~a-
va biznis u Londonu i zbog toga se ovaj sna`an i uticajan ekonomski sektor okre}e protiv
ostajawa Britanije u ~lanstvu EU. (Boardrooms go cold on the single market, Financial Ti-

mes, 17. 10. 2006; G. R a c h m a n, City of London falls out of love with Brussels, Financial

Times, 11. 12. 2006; N. B l a c k w e l l, The forces pushing away from European integration,
Financial Times, 29. 1. 2007)

36 Grenland, autonomna danska teritorija, je posle referenduma 1985. napustila EU.
Grenland je smatrao da je u wegovom interesu da bude izvan EU.

Generalni direktori britanskih preduze}a (anketirano ih je 1000) su se izjasnili u
znatnoj ve}ini u prilog ponovnih pregovora o u~e{}u Britanije u EU. Anketirani smatra-
ju da je teret koji sti`e iz Brisela na poslovawe wihovih preduze}a ve}i od koristi koje
dolaze od u~e{}a u jedinstvenom tr`i{tu EU. Ovi direktori se zala`u za vra}awe zakon-
odavnog prava u Britaniju iz Brisela (J. W i l l i a m, Business chiefs say EU rules outweigh
benefits, Financial Times, 16. 10. 2006).

O istupawu Britanije iz EU se raspravqa i u akademskim krugovima: P. M i n f o r d,
V. M a h a m b a r e and E. N o w e l l (2005). Should Britain Leave the EU? Cheltenham:
Edward Elgar.

37 S. J e n k i n s, We’d be a more united kingdom with an independent Scotland, The Ti-
mes, 17. 9. 2006; Discordant union, Financial Times, 04. 12. 2006; A. S a l m o n d, Is an in-
dependent Scotland economically viable?, Financial Times, 13. 12. 2006.



Lanka, Filipini, Ka{mir, Tajvan,...) Da li }e jo{ uvek postojati mone-
tarna integracija u EU i da li }e jo{ uvek postojati evro?38 Da li }e
takva EU biti prihvatqiva, primamqiva i potrebna Srbiji? Sve to tre-
ba ukqu~iti u javno razmatrawe i odlu~ivawe.

Postoje ogromne i primamqive koristi od ulaska zemqe u EU. Ali
priprema za ulazak zemqe u EU je povezana s vrlo velikim tro{kovima,
rizikom i neizvesno{}u. Na tom putu Srbija mo`e da pru`i, voqno ili
nevoqno, ozbiqne i dugom roku nepovratne stvari i prava, a bez garanci-
je da }e na kraju procesa pristupiti EU. Me|utim, ostati izvan EU mo`e
predstavqati jo{ ve}i rizik, neizvesnost i opasnost. Ima ipak vi{e ze-
maqa koje te`e da se prikqu~e EU nego {to ima onih koje razmi{qaju (za
sada) da je napuste. Na kraju, ipak ostaje na narodu da odlu~i o ovako bit-
nom pitawu po na{u otaxbinu, ali krajwa odluka naroda mora da bude ute-
meqena na dobroj prethodnoj obave{tenosti. Festina lente! (@uri polako!)
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38 J. K a y, If Italy thinks unthinkable about the eurozone, Financial Times, 12. 9. 2006.
Od 2010. po~iwe masovni odlazak generacije ro|ene posle Drugog svetskog rata u pen-

ziju. Do}i }e do velikog pritiska na dr`avne buxete u zemqama u kojima dr`ava garantuje
penzije. Bi}e izuzetno te{ko odr`iv aran`man unutar evrozone o zadr`avawu buxetskog de-
ficita do 3% od dru{tvenog proizvoda. Ili }e do}i do sni`ewa garantovanih penzijskih
obaveza (ovo mo`e da izazove masovne proteste) ili }e do}i do velikog i ne`eqenog „ze-
mqotresa” unutar evrozone (koji mo`e mo`da da se predvidi). Obratite veliku pa`wu na
evrozonu po ovom pitawu u razdobqu 2010–15. Uz ovo, zemqe u evrozoni imaju zajedni~ku
monetarnu, ali ne i zajedni~ku fiskalnu politiku {to ote`ava funkcionisawe zone mone-
tarne integracije. Evropa je puna primera monetarnih unija zasnovanih na zlatu koje su se
raspale. Sada{wa monetarna unija je zasnovana na (za sada) vrlo ~vrstom obe}awu dr`ava
~lanica. Ali to je samo obe}awe. Vide}emo {ta }e se dogoditi kod prve ve}e krize.

Zemqe u kojima je najve}i rizik po ovom pitawu su ^e{ka, Gr~ka, Kipar, Ma|arska,
Portugal i Slovenija (L. K u b o s o v a, Ageing population puts six EU state budgets at
„high risk”, EUobserver, 12. 10. 2006).
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Summary

The European Union (EU) and Serbia’s accession to this international organiza-
tion in a relatively distant future are linked, in the eyes of the Serbian public, with nu-
merous expectations, dilemmas, misunderstanding, fears, joys and periodical manipu-
lations. The topic is important, broad and complex, so there is a need for the basic
and understandable explanations.

While in Serbia this topic is one of the most important and high on the govern-
ment’s agenda. In the EU and its member countries, it attracts almost no attention and
is not a priority issue. Simply, the EU is concerned with much more important issues,
such as its future constitutional system, security, energy, globalisation, unemployment,
immigration, demographic problem (population ageing), monetary union, preservation
of the single market and adjustment to the EU eastern enlargement of 2004 and 2007.

After introduction to the advantages and problems relating to Serbia’s potential
accession to the EU, the attention is turned to the issues that include geopolitical con-
ditions for accession to the EU, legislation and functioning of the EU, as well as its
budget. Effects of integration, the EU’s interest in Serbia and Serbia’s interest in the
EU are presented before conclusions.
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